Kreativitetens psykologi by Brejnholt, Signe
KREATIVITETENS PSYKOLOGI
Version 1 - 16. december 2013
BA Projekt, Psykologi, Roskilde Universitet
Vejleder Peter Holm Jacobsen
2013 © Grp. 126
Signe Brejnholt Lauridsen– Stud. nr.: 39971
Rasmus Christian Jørgensen — Stud. nr.: 46894
Nanna Vinja Iris Jasmin Rose Cecil Tronborg Petersen – Stud. nr.: 53299
58,5 sider (140.404 tegn) (Rapporten er på 66 sider)
1
RESUME
Begrebet kreativitet synes at være flertydig og indgå i mange forskellige sammenhænge.
Opfattelsen og forståelsen af kreativitet er præget af stor diversitet og uenighed, og derfor
arbejdes der i nærværende projekt med at skabe klarhed og forståelse over psykologien bag
kreativitet. På baggrund af denne problemstilling arbejdes der med at fremskrive, analysere og
diskutere forståelsen af kreativitet indenfor fire forskellige psykologiske perspektiver. Gennem
analyse og diskussion ses der i de forskellige perspektiver ligheder og forskelle i forhold til
spørgsmålet om hvad kreativitet er, hvor den findes og hvordan den kan indfries. Der
konkluderes at diversiteten i forståelsen og opfattelsen af begrebet, afspejler en diversitet i den
psykologiske videnskabs forståelse af begrebet. Der er således nogle fundamentale uenigheder
teorierne imellem, der angår det grundlæggende videnskabsteoretiske udgangspunkt, der
ligger til grund for, hvorledes kreativitet forstås og undersøges.
ABSTRACT
The concept of creativity seems to be used in many different contexts and to have an
ambiguous meaning. The perception and understanding of the concept of creativity is
influenced by great diversity and disagreement, and therefore this study seeks to provide
clarity and understanding of the psychology of creativity. In view of this issue, the study seeks
to analyse and discuss the understanding of creativity in four different psychological
perspectives. Through analysis and discussion, we find that in the different perspectives there
are differences and similarities with regard to the question of what creativity is, where it
exists, and how it is facilitated. It is concluded that the diversity of understanding and
perception of the concept _ reflects a diversity in psychological science and the fundamental
differences between the theories, relating to the fundamental theoretical basis to understand
and explore the creative process.
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1. INTRODUKTION
1.1 EMNE
Kreativitetens psykologi
1.2 PROBLEMFELT
En undren
Tænk på kreativitet. Smag på begrebet. Smagsløg er forskellige, og kreativitet smager
tilsyneladende forskelligt, alt efter hvem man giver en smagsprøve. Projektgruppens undren
forud for dette projekt, var meget personlig og centrerede sig omkring et grundlæggende
spørgsmål om hvad kreativitet egentlig er. Når vi sætter os ned for at snakke om kreativitet,
flyver samtalen i flere retninger; kunst, kultur, innovation, genier, alternativ livsførelse,
kreative klasser, det kreative menneske, facilitering af kreativitet, undervisning etc. Begrebet
virker udefineret, ubegribelig og uklart.
Hvis man slår op på side 633 i Politikens Nudansk ordbog finder man betegnelsen “Kreativitet
sb. -en, -er, -erne. Evne til at få nye ideer og gennemføre dem. Hans kreativitet kender ingen
grænser” (Becker-Christensen et al., 2005, s. 633). En kort og simpel betegnelse, så hvorfor
denne umiddelbare uklarhed og manglende forståelse for begrebet? Vi kommer fra et
universitet som bryster sig af at fremme alternative og kreative undervisningsformer og styrke
studerendes evner til at tænke nyt - vi burde jo være eksperter! På trods af dette, har vi ikke en
tilnærmelsesvis uddybende eller afklaret forståelse af begrebet kreativitet – men hvorfor?
En almen forståelse af begrebet, er problematisk at få hånd om. Kreativitet italesættes meget
forskelligt og varierer i høj grad af forskellige områder, eller kontekster, som kreativiteten
knytter sig til. For eksempel kan det virke som om der er en bestemt kreativitet knyttet til
kunst & kultur, en anden til innovation & udvikling.
Hvorfor overhovedet bekymre sig om at undersøge kreativitet og arbejde med måder at danne
begreb om dette? Er det overhovedet nødvendigt at arbejde med kreativiteten, og er det i det
hele taget muligt? Kreativitet synes at være vor tids buzzword. Det er svært at læse en
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jobannonce uden det står som et mere eller mindre eksplicit krav, at man skal kunne arbejde
kreativt med en opgave, tage initiativ og være med til at udvikle og nytænke.
Det er da også det Dansk Industri gang på gang bebuder at Danmark, som innovationsland
må uddanne en kreativ arbejdsstyrke, hvis vi vil klare os i den internationale konkurrence.
(Hoffmann et al., 2008) Generelt kan der peges på at størstedelen af verdens mest rige og
udviklede lande har undergået et skift fra industriel til vidensbaseret økonomi (Hennesey,
2010, s. 585).
Det er ikke blot viden der efterspørges, men det at anvende viden på nye måder og skabe ny
viden. I kraft af en forestilling om en nytænkende og kreativ verdensøkonomi, er interessen
for kreativitet steget markant. (Hammershøj, 2012, s. 21).
Denne udvikling ses i de seneste gymnasie og folkeskolereformer, hvor der lægges vægt på
gruppeprocesser og tværfagligt projektarbejde. Kreativitet synes her at henvise til nogle
egenskaber, som vi alle må lære, for i fællesskab at skabe vækst og udvikling som
samfundsborgere. Begrebet kreativitet dukker også op i den personlige og kulturelle sfære,
hvor der synes at være en forventning eller et krav om at skille sig ud. Filosof Anders Fogh
Jensen påpeger, at der i tiden er en fordring på selvtransformation og omdannelse (Jensen,
2013, s. 139).
Dette fænomen kan eksemplificeres med det lidt udslidte begreb om ”hipster generationen” –
et segment blandt den urbane middelklasse, som dyrker det unikke, kreative og specielle og for
hvem dét at blive udpeget som ordinære stereotyper, synes at være den største ydmygelse
(Villemoes, 2012). Dette behov for at udtrykke sin autonomi og originalitet sker gennem tøj,
musik, mad og fritidsinteresser og kreativitet henviser her til muligheden for at skabe en
særegen personlighed, som led i en identitetsdannelse. I samme familie finder vi diverse
selvhjælpslitteratur, med et løfte om et mere autentisk liv, hvor man tilskyndes til at realisere
alle ens potentialer. I bogen Dit kreative indre, sammenligner man således kreativitet med
selvudvikling og beskriver det som: ” … arbejdet med selvudvikling går ud på at afdække det
ubevidste område, og det kan åbne for mulighederne for at ændre tilværelsen” (Elverdam,
1989, s. 4).
Endnu en variant af begrebet kreativitet møder vi på kunstens domæne, hvor det kreative
synes at transcendere tidsånden og rumme en eller anden skønhed eller sandhed. Her tænkes
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på den særlige kreativitet, som synes at høre til en bestemt gruppe i samfundet, som besidder
en rendyrket kreativitet og skabertrang. Man kan pege på at der på kunstens domæne hersker
en vis indforståethed omkring den kreative proces, hvad der kan læses i diverse anmeldelser og
spores i udvekslingen mellem forskellige kulturpersonligheder. Aktuelt kan man skue til
”smagsdommerne” på Dr2, hvor den kreative proces bag diverse kunstprodukter ofte
diskuteres og vurderes.
I projektgruppen studser vi over de mange forskelligartede områder, hvor kreativitet synes at
dukke op og ligeledes de forskellige betydninger og associationer det bringer med sig. Begrebet
kreativitet synes altså ikke at være afgrænset, men mangetydig. Vi oplever ikke at der i daglig
tale differentieres mellem de forskellige områder og genstande, som kreativitet kan relatere sig
til, hvorfor der kan herske en uklarhed over begrebet. Men hvorfor er det vigtigt med sådan en
begrebsafklaring?
En væsentlig grund til at afdække begrebet kreativitets flertydighed, er den markør, som synes
at følge med begrebet. Et eksempel på dette er begrebet om “Den kreative klasse” (Florida,
2005). Richard Florida beskriver den kreative klasse, som en politisk og økonomisk elite i den
vestlige kulturs samfund, som er med til at drive væksten og udviklingen frem. Begrebet har
vundet indpas i den offentlige debat og man kan argumentere for at begrebet risikerer at få en
udskillende funktion i forhold til den del af samfundet, som ikke ser sig selv som værende en
del af denne gruppe. I forlængelse heraf melder spørgsmålet sig; Er kreativitet noget for de få
eller noget vi alle har del i? Fødes vi ind i en bestemt klasse med en bestemt kreativ kapital, så
at sige? Kan kreativitet læres og udvikles og hvordan?
Den generelle forvirring over begrebet bliver særligt et problem idet det parres med en
forventning eller et krav. Det er således væsentligt for den enkelte at vide hvilken forståelse af
begrebet kreativitet der trækkes på i forskellige sammenhænge, og hvorledes dette er noget
man er i stand til at indfri. Hvordan genkender man sig selv i jobannoncens krav om at være
kreativ, hvis ikke man ved hvilken forståelse af begrebet arbejdstageren refererer til? Er der
tale om, at jeg sætter den særlige viden som jeg har på et område i spil, som en del af et
tværfagligt team? Eller skal jeg vedvarende være ham der tænker ud af boksen? Dette
genererer spørgsmål som; Hvordan forholder kreativitet sig til viden og intelligens? Er
kreativitet noget jeg som person besidder eller er det noget, der opstår mellem mennesker?
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Nogle individer eller personligheder, synes at bestride nogle ekstraordinære personlige evner
og færdigheder. Her kan peges på personligheder både inden for kunsten, men også inden for
udvikling og innovation. Eksempelvis kunstmaleren Picasso eller Steve Jobs, stifter af Apple
inc, der som opfinder og innovatør, er i stand til at skabe banebrydende teknologier og
metoder. Hvad er det som adskiller os almindelige dødelige fra disse personligheder? Hvilken
rolle spiller opvækst og barndom, for udviklingen af kreativitet?
Det synes at være åbenlyst, at andres vurdering og værdisættelse spiller ind i forhold til hvad
der defineres som kreativt. Nogle vil således afvise, at der findes noget derude som vi objektivt
kan vurdere som kreativt, men at det er noget som bestemmes af nogle diskurser i samfundet
og ligeledes er afhængig af forskellige kontekster. Kan man tale om en uafhængig kreativitet
løsrevet fra tid og sted? I forlængelse heraf, kan man pege på at der ligger et paradoks i, at den
såkaldte ”hipster” jagter et unikt og autentisk selv, men ender med at gøre præcis som tiden
fordrer og det som er socialt accepteret. Den enkelte træder ikke ud fra mængden, som unik og
original, men bliver én blandt hoben af unge mennesker. Dette rejser spørgsmål i forhold til,
hvordan kreativitet forholder sig til gentagelse og nyskabelse?
Vi har i problemfeltet peget på vigtigheden i at sætte begrebet kreativitet under loop i et
samfund og en kultur, hvor begrebet optræder så hyppigt. Der synes at være et paradoks i at
have et begreb, som bruges så meget, og i nogle sammenhænge stiller krav til os, samtidig
med at begrebet er omspundet af så meget mystik. Nysgerrigheden på at finde svar på disse
fundamentale spørgsmål til kreativitet, samt efterspørgslen på afklaring, har mundet ud i
følgende problemformulering.
1.3 PROBLEMFORMULERING
Hvordan kan der ud fra relevante teoretiske perspektiver, skabes forståelse og
klarhed over psykologien bag kreativitet?
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1.4 ARBEJDSSPØRGSMÅL
● Hvor findes kreativiteten? Er kreativitet noget individet besidder eller er det noget der
opstår kontekstuelt?
● Er kreativitet noget for de få eller noget vi alle har del i? Kan kreativitet læres og
udvikles og hvordan?
● Hvilke konsekvenser har den teoretiske forståelse for individets indfrielse af kravet om
kreativitet?
1.5 AFGRÆNSNING
Kreativitetens psykologi
Menneskets evne til at nytænke, problemløse, kreere etc., har alle tider haft både filosofiens,
idehistoriens og psykologiens interesse. Når man bevæger sig ind i psykologiens videnskab er
der tale om en helt anden størrelse end blot en kort og simpel betegnelse, som den fremstilles i
nudansk ordbog. Når begrebet kreativitet stilles overfor, måder hvorpå der dannes begreb om
kreativiteten indenfor den psykologiske videnskab, står det klart at, der er tale om en stor
diversitet i tilgange og metoder. Feltet er komplekst og svært uoverskueligt at få et nuanceret
indblik i.  Kreativitetsforskningen er generelt præget af interesseforskelle og der kan peges på
at der også her er behov for at skabe klarhed over begrebet, i forbindelse med både forskelle
mellem kreativitet på et kulturelt og personligt plan, og ligheder og forskelle mellem
kunstnerisk skaben og nytænkning (Bjerg et al., 2007, s. 311).
I den psykologiske videnskab er der arbejdet med kreativitet med forskelligt fokus -
henholdsvis den kreative proces, den kreative person og det kreative produkt (Bjerg et al.,
2007, s. 310). Dette har været afgørende for, hvordan der indenfor de forskellige teoretiske
traditioner, er skabt begreb om kreativitet og hvordan denne er undersøgt (ibid, s. 310).
Som eksempel kan nævnes den del af kreativitetsforskningen som udgør den eksperimentelle
og anvendelsesorienteret forskning, som særligt har fokus på et bestemt outcome eller
produkt. Forskere som arbejder indenfor dette felt, er ængstelige efter at opnå stor og
omfattende viden om, hvordan mennesket skaber nye ideer, nye tilgange og nye løsninger
(Hennessey et al., 2010, s. 570), Dette i forhold til at anvende kreativiteten på et praktisk
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niveau – hvor undervisere, forældre, arbejdsgivere, politiske beslutningstagere er bevidste om
nødvendigheden af kreativitet (Hennessey et al., 2010, s. 570)
Man kan argumentere for at den eksperimentelle og anvendelsesorienterede forskning kun
udgør et bestemt hjørne af kreativitetsforskningen og på forhånd indskriver sig i en bestemt
forståelse af kreativitet. Vi ønsker som nævnt at undersøge kreativitet med udgangspunkt i de
fundamentale spørgsmål vi har rejst i problemfeltet og herved skære ind til benet af
psykologien bag kreativitet. Dette vil ikke være muligt ved at afgrænse os til enten produkt,
proces eller person. I stedet medtænker vi dem alle i vores valg af teori. Det
anvendelsesorienterede perspektiv, vil således kun udgøre én ud af flere teoretiske perspektiver
i opgaven. Det er dog en pointe, at der alene indenfor forskningen i den
anvendelsesorienterede tilgang, vil findes meget relevant og interessant materiale. På grund af
opgavens omfang og fokus afgrænser vi os dog fra at gå dybere ind i de forskellige
forskningsfelter og interne diskussioner her.
En anden distinktion, som findes i litteraturen, er anerkendelsen af, at der er forskel på den
“sjældne” kreativitet der har stor indflydelse på andre udover en selv, kaldet “Big C”. Som
eksempel kan nævnes Einsteins relativitetsteori eller f.eks. et maleri af Picasso. Heroverfor
findes “Little c”, som refererer til daglig problemløsning og evnen til at tilpasse sig forandring
(Hennessey et al., 2010, s. 572). Denne distinktion henviser igen til forskellige genstandsfelter
inden for måden at arbejde med og forstå kreativitet. Her antydes, at der er tale om vidt
forskellige former for kreativitet og at disse ikke lader sig sammenligne. Vi er klar over at
sådanne distinktioner findes i litteraturen, men ønsker ikke at begrænse os til at undersøge
udelukkende Little c eller Big C. Dette vil således ikke bidrage til at skabe klarhed, idet
domænerne da vil forblive adskilt. I valg af teori har vi således bestræbt os på at sammenholde
og diskutere forskellige perspektiver på psykologien bag kreativitet for at komme nærmere en
afklaring af de centrale spørgsmål. Vores perspektiver er nøje udvalgt, med fokus på at kunne
danne et nuanceret billede af begrebet kreativitet i den psykologiske videnskab. Det har derfor
også været relevant at tage udgangspunkt i hele fire teoretiske perspektiver.
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2. METODE
2.1 STRUKTUR OG FREMGANGSMÅDE
Undersøgelsen af kreativitet, vil tage udgangspunkt i en teoretisk diskussion af fire centrale og
udbredte teoretiske traditioner eller perspektiver indenfor kreativitetsforskningen. Dette er den
adfærds og kognitionsorienterede psykologiske, den psykoanalytiske, og den eksistentielle,
samt det “situerede” perspektiv. Vores valg af teorier er et forsøg på at lave et tværsnit gennem
den psykologiske videnskabs litteratur der beskæftiger sig med kreativitet.
De valgte teoretiske positioner udgør således nogle hjørnesten indenfor den eksisterende
forskning på området. Til trods for at teorierne orienterer sig forskelligt til førnævnte
genstandsområder, mener vi at det med de valgte teorier er muligt at fremhæve og
fremanalysere nogle fundamentale antagelser om kreativitet – for tilsammen at kaste lys over
nogle af de spørgsmål vi indledningsvis rejste.
De konkrete teoretikere er valgt på baggrund af deres karakter af at være eksemplariske inden
for en bestemt videnskabsteoretisk position og en grundlæggende måde at anskue og forstå
kreativitet på. Der er således fokus på teoriernes forskellige menneske og verdenssyn for at
besvare spørgsmålene som: Er kreativitet noget som den enkelte besidder eller skabes det i
relationen? Er der tale om bevidste processer og kan man selv gøre noget for at fremme sin
kreativitet. Er det noget jeg har lært eller er født med?
Først vil vi redegøre for væsentlige perspektiver indenfor Kognitiv psykologi, som
repræsenterer et perspektiv på kreativitet, som i høj grad mener at dette er noget som vi alle
kan lære og benytte. I forlængelse heraf indskriver Kognitiv teori sig i en positivistisk
videnskabsteori, hvor man mener at kunne frembringe objektiv viden om verden. Kognitiv
psykologi indskriver sig desuden i den førnævnte eksperimentelle og anvendelsesorienterede
tilgang til kreativitet, og den forsøger at isolere de faktorer, som spiller ind i den kreative
proces, navnlig i forbindelse med et bestemt produkt (Hennessey et al., 2010, s. ?).
Men hvad hvis nu der faktisk indgår nogle mystiske uforklarlige komponenter i den kreative
proces, som ikke lader sig måle eller veje, men bedst lader sig beskrive fænomenologisk? Dette
tjener således som et argument for at inddrage et eksistentialistisk perspektiv, på kreativitet,
hvor den kreative proces beskrives gennem eksempler fra kunsten og myternes verden, som et
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forsøg på at komme kreativitetens væsen nærmere. Perspektivet repræsenterer den antagelse,
at kreativitet ikke bare er noget som kan fremmes gennem viljen, men involverer andre
former for bevidsthed der indbefatter hele kroppen og transcenderer den enkelte. Der er tale
om en bestemt måde at være i verden på, noget som er tilgængeligt for os alle, men kun få har
mod til.
Dernæst vil der blive redegjort for en psykoanalytisk tilgang, som tilskriver den enkeltes
barndom og udvikling en stor betydning for dets kreative virke. Medfødte drifter og lyster
spiller ind og det ukendte og fortrængte ses som en væsentlig del af den kreative proces. I
denne optik, spiller en persons unikke oplevelser og erfaringer ind på dets kreativitet. Sidst
men ikke mindst har vi et situeret perspektiv, hvor kreativiteten ikke kan ses løsrevet fra ydre
omstændigheder og dermed ses som kontekstuel. De ydre omstændigheder, herunder sociale,
kulturelle og materielle områder, er her afgørende for forståelse af kreativitet. Dette perspektiv
er relevant at inddrage, da der her stilles spørgsmålstegn ved det individorienterede
udgangspunkt.
De forskellige perspektiver vil blive fremskrevet og analyseret ud fra følgende model:
● Redegørelse for grundlæggende og centrale elementer af perspektivet
● Hvilken forståelse og opfattelse af kreativitet ligger der i perspektivet?
Efter de redegørende afsnit, vil der følge et analyseafsnit. Analysen vil være struktureret ud fra
teoriernes egne begreber og tematiseringer, men også vores arbejdsspørgsmål, som vi løbende
vil trække tråde til. Man kan sige at afsnittene er blevet til i en udveksling mellem
arbejdsspørgsmål og teoriernes begreber. Hvert afsnit er en fremstilling af de forskellige
perspektivers syn på kreativitet i forhold til relevante tematikker: Hvad er kreativitet,
Kreativitet og autencitet, Evnen til at forholde sig åbent, Bevidste og ubevidste processer,
samt Den kreative person. I sidstnævnte afsnit vil vi samle op og forsøge at besvare, hvad der
i de forskellige perspektiver kræves af en person for at kunne indfri kravet om at være kreativ.
Afsnittene vil løbende analysere og diskutere ligheder og forskelle teorierne imellem – dette for
at kunne udfolde vores diskussion til sidst i afsnittet Indre eller ydre, som udgør en kritisk
refleksion over de forskellige perspektiver diskuteret i relation til kreativitetsforskningen i den
psykologiske videnskab mere generelt. Analyse og diskussion kan ikke ses adskilt i nærværende
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opgave, da diskussionen udgør en del af analysen.
2.2 VIDENSKABSTEORETISK PERSPEKTIV
I kraft af projektets design og vores valg af fire vidt forskellige teoretiske perspektiver med
hver deres videnskabsteoretiske position, indskriver vi os ikke selv i nogen videnskabsteoretisk
tradition, som udgangspunkt. Vi har således ikke fra start fastlagt et teoretisk ståsted, men
oplever det som en force, at vi åbent går til de forskellige teoretiske perspektiver og ligeledes
spørgsmålene mere generelt, som omdrejningspunkt for opgaven.
I projektet ønsker vi at skabe klarhed over og forståelse for begrebet kreativitet, ved at
fortolke, analysere og diskutere forskellige teoretiske perspektiver inden for den psykologiske
videnskab. Hermeneutik betyder i sin rene og konkrete form “fortolkning” (Højberg et al.,
2005, s. 311). Et begreb som kreativitet er ikke direkte forståelig, oversætteligt eller
modtageligt, da det er et begreb som kan fortolkes på mange forskellige måder.
Med en fod i hermeneutikken, forsøger vi dog at fortolke os frem mod en dækkende og
sammenhængende mening og forståelse af begrebet kreativitet – velvidende at dette i høj grad
vil være uladsiggørligt. Her antydes således projektets erkendelsesinteresse, som stræber efter
en form for helhedsforståelse af fænomenet kreativitet, som det beskrives indenfor den
psykologiske videnskab. Man kan stille spørgsmålstegn ved om denne erkendelsesinteresse
ikke nødvendigvis vil smitte af på vores fremstilling og fortolkning af de teoretiske
perspektiver.
Vi arbejder dog ikke metodisk hermeneutisk, men nærmere med udgangspunkt i en
komparativ analyse, hvor vi fremskriver og opstiller forskellige teoretiske perspektiver, som vi
analyserer og diskuterer op mod hinanden. Netop idet vi benytter os af komparativ analyse,
hvor der kigges på forskelle og ligheder teorierne imellem, mener vi, at vi afstår fra at se
sammenhæng og mening hvor den ikke er. Erkendelsesinteressen afspejles nærmere i det sigte
at se teorierne i deres komplementaritet og en velvilje mod muligheden for et alment begreb
om kreativitet.
Så er spørgsmålet, om det er muligt at forholde sig neutralt til de forskellige perspektiver?
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Som udgangspunkt var det emnet kreativitet der vakte os stor interesse. Vores inspiration
udsprang af, at vi sammen diskuterede begrebet kreativitet og fandt ud af at vi hver især
opfattede kreativitet fra vidt forskellige ståsteder. Når man sætter sig ind i fire meget
forskellige perspektiver, vil der grangiveligt være noget der giver mening i dem alle sammen.
Vores erfaring er, at jo mere man sætter sig ind i et perspektiv, jo mere kan man se sig selv i
den og få sit eget verdensbillede til at passe ind i perspektivet. Dette har vi dog kun set som en
god energi og produktiv kraft i processen. Vi i projektgruppen har således erfaret, at vi hver
især har advokeret for forskellige teoretiske perspektiver, hvorfor at alle perspektiver gerne
skulle være ligeværdigt repræsenteret i opgaven.
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3. TEORETISKE PERSPEKTIVER
3.1 KOGNITIV PSYKOLOGI
Centrale hovedtræk for den kognitive psykologi
En af de mest centrale måder at arbejde med kreativitet på, stammer fra den adfærds- og
kognitionsorienterede psykologi (Bjerg et al., 2007, s. 310). Kreativiteten defineres her, kort
sagt, som evnen til at skabe noget der er originalt og hensigtsmæssigt (ibid). For at fremskrive,
forstå og nuancere den kognitive psykologis definition og opfattelse af kreativitet, er det
nødvendigt, først at skabe indsigt i de grundlæggende hovedtræk for denne teoretiske tradition.
Den kognitive psykologi omhandler og beskæftiger sig med hvordan mennesket med sanser,
hukommelse, tænkning og sprog erkender verdenen vi lever i – lidt reduceret sagt, er der tale
om ”…the study of thinking.” (Karpatschof et al., 2011, s. 284 ; Solso et al., 2008, s. 2). I den
kognitive psykologi antages, at der er kognitive komponenter i stort set alt hvad vi foretager
os; vaske op, gå en tur, beslutninger, læse denne rapport, skrive denne rapport, kreativitet etc.
– det vil sige at der indgår kognitive komponenter på både på det simple hverdagsplan, i
kompleks problemløsning og strategisk beslutningstagen (Karpatschof et al., 2011, s. 284).
Den kognitive psykologi har, som betegnelse, sit udspring i 60erne, hvor Ulric Neissers i 1967
udgav bogen Cognitive Psychology (Karpatschof et al., 2011, s. 284). Udviklingen og
fremkomsten af den kognitive psykologi, omtales ofte som den “kognitive revolution”, da den
revolutionerede den psykologiske videnskab. Der gjordes på mange måder op med
behaviorismens udgangspunkt for psykologiske forskning, og der åbnedes op for nye måder at
kunne nærme sig menneskets indre.
En meget central tilgang for den kognitive psykologi, er den såkaldte
informationsforarbejdnings-tilgang – eller computer metafor som også kaldes (Karpatschof
et al., 2011, s. 284). “Denne tilgang søger basalt set at forstå og forklare de mentale processer
og strukturer, der understøtter opfattelse, transformation, lagring, fremdragelse og brug af
information.” (ibid). Der tages med denne tilgang, udgangspunkt i en systematisk betragtning
af menneskelig kognition af mennesket, ud fra matematiske og datalogiske teknikker mfl.,
som benyttes i udvikling af computere (ibid, s. 292). Der skal dog ikke drages den
misforståelse at mennesket er lig en biologisk computer – der er derimod tale om en model
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som skal gøre det muligt at forstå menneskelig tænkning og erkendelse (ibid, s. 292).
På trods af at denne model, og den kognitive psykologi i det hele taget, gjorde det muligt at
arbejde med indre processer (tanker, erindringer etc.), er der den dag i dag, stadig tale om en
meget mangelfuld forståelse for de kognitive processer (Karpatschof et al., 2011, s. 293).
Kognitiv psykologi og kreativitet
Indenfor den kognitive psykologi, har der været mange forskellige måder at se, undersøge og
forstå kreativitet. Dette har medvirket at der i dag findes rigelig litteratur omhandlende
forbindelsen mellem kognitive processer og kreativ adfærd, men at denne samtidig mangler
klarhed og overskuelighed (Hennessey et al., 2010, s. 576). Der findes højst sandsynlig flere
kognitive teorier om kreativitet, end nogen anden slags teoretisk tilgang (Runco, 2006, s. 1-2).
Kognitive teorier fokuserer på tænke færdigheder og intellektuelle processer, og det er derfor
også dette som er det primære udgangspunkt for den kognitive forståelse af kreativitet. Dog er
de forskellige tilgange til kreativ kognition meget varierede og forskellige (Runco, 2006, s. 2).
Forskellige områder indenfor den kognitive psykologi er f.eks.; intelligens, associering,
divergent/konvergent tænkning, problemløsning, trinvis kreativ proces, logik,
omstrukturering, indsigt, ekspertise, intuition, det ubevidste, perception, mindfulness etc.
(Runco, 2006).
I denne fremstilling af den kognitive psykologis kreativitetsforskning, er det nødvendigt at
afgrænse til bestemte områder. Disse udvalgte områder er bestemt ud fra ligheder og
forskellige i forhold til de tre andre tilgange. Det vil sige, at der i gennemlæsningen af den
kognitive psykologiske forståelse af kreativitet, er lagt vægt på identifikation af bestemte
områder, hvor der kan ses ligheder mellem det konkrete fænomen eller udgangspunkt, men at
der ligger forskellige opfattelser og forklaringer. Eksempelvis er der under den trinvise kreative
proces, trinnet incubation, som indeholder en ubevidst behandling af information (Runco,
2006, s. 19).
Kreativitet og intelligens
Sammenhængen mellem IQ og kreative evner, var det primære udgangspunkt for den
kognitive psykologis undersøgelse af kreativiteten og det var da der blev skabt bevis for at
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kreative evner ikke var det samme som traditionel intelligens, at feltet fik anerkendelse
(Runco, 2006, s. 3).
Den brede og overordnede definition af intelligens er “...evnen til at løse opgave inden for
forskellige områder samt tilegne sig nye færdigheder inden for disse områder.” (Bjerg et al.,
2007, s. 271). Dog arbejder man indenfor den kognitive psykologi med to forskellige
tænkninger – især i forbindelse med kreativitet – henholdsvis divergent og konvergent.
Den første som foreslog distinktionen mellem divergent og konvergent tænkning var
Guildford i The structure of intelligence. Han argumenterede for at kreativitet er en form for
naturressource og at tilskyndelse af denne ville gavne hele samfundet (Runco, 2006, s. 6).
Den konvergente, er den form for tænkning hvor der søges et specifikt svar på et specifikt
spørgsmål, eksempelvis; hvem er statsminister i Danmark? Hvad er 2+2? etc., hvorimod den
divergente tænkning er hvor der søges at besvare spørgsmål med flere mulige svar,
eksempelvis; hvad kan man bruge en stol til? Hvordan kan man komme man fra Gentofte til
Nyborg? Hvad er varmt? etc. Det er altså to forskellige former for tænkning, hvor den
divergente tænkning, opstår når individet konfronteres med “åbne” opgaver (Runco, 2006, s.
8). Derfor kan der siges at der en forskel på den traditionelle- og den kreative intelligens.
Divergent tænkning er her en form for problemløsning – modsat den konvergente tænkning,
hvor personen skal give det korrekte svar på et konventionelt spørgsmål (Runco, 2006, s. 9).
Den divergente tænkning leder mod talrige og varierede svar (Runco, 2006, s. 9). I
testsituationer adskilles mellem antal ideer (fluency), antallet af usædvanlige og unikke ideer
(originalitet) og antallet af forskellige kategorier som fremgår af ideerne (fleksibilitet) (Runco,
2006, s. 9).
Dog ligger der en dikotomi i skelnen mellem konvergent og divergent tænkning – det er meget
øjensynligt at disse to er hver sin ende af en continuum (Runco, 2006, s. 10). Det er svært at
argumentere for at der i problemløsning, ikke indgår både divergent og konvergent tænkning.
Den divergente tænkning fortæller altså blot noget om de kognitive processer der – muligvis –
fører til unikke ideer, og er altså ikke lig med kreativ tænkning (Runco, 2006, s.1 0).
Der belæg for at der skal være et vist niveau af traditionel intelligens, for at kunne tænke
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kreativt – det er hvad der kaldes threshold theory (Runco, 2006, s. 6). Teorien er at det
kreative potentiale, til en vis grænse, afhænger af intelligensniveau. Der er en
minimumsgrænse, hvor en person under dette niveau ikke kan være kreativ (Runco, 2006, s.
6). Hermed skabes der en mere nuanceret forståelse for sammenhæng, eller mangel på
samme, mellem kreativ intelligens og traditionel intelligens. Det er altså ikke to direkte
afhængige og kausale størrelser, men derimod heller ikke uafhængige – med andre ord;
“...intelligence is necessary but not sufficient for creative achievement. Thus, if an individual
is below the threshold, they simply cannot think for themselves well enough to do manifestly
creative work. Above the threshold, they have the potential for creativity, but there is no
guarantee. They may be creative, but they may not.” (Runco, 2006, s. 7)
Dog er disse resultater skabt i et kunstigt laboratorieforsøg og der er derfor tale om test evne,
og ikke tale om hverken intelligens eller kreative evner i naturlige omgivelser. Dog er dette
udgangspunktet for megen kognitiv psykologi, at skabe unaturlige isolerede laboratorieforsøg,
er der skal derfor ofte overvejes undersøgelses evidens.
Ofte er der i sammenhæng med kreative evner tale om et form for optimale. Der er flere
faktorer som spiller ind, såsom divergent tænkning, men på et bestemt punkt begynder
kreative evner at falde. Eksempelvis spørgsmålet om at navngive firkantede ting – et svar som
“min fars musik” er både original og passende, det er så at sige optimal divergerende – men
“basketball” vil være forbi det optimale niveau af originalitet og sammenhæng, altså dermed
ikke kreativt, da en basketball ikke kan betragtes som en firkant, og dermed ikke stemmer
overens med spørgsmålet (Runco, 2006, s. 8).
Den kreative proces
Indenfor den kognitive psykologi, er der en tendens til at skabe modeller, hvormed processer
kan forklares. I forbindelse med kreativitet finden den kreative proces, som en trinvis model
for kreativ kognition (Solso et al., 2008, s. 416; Runco, 2006, s. 19). En model som Wallas
beskrev som en fire trins model; 1) preparation 2) incubation 3) illumination 4) Verification
(Solso et al., 2008, s. 417). Denne model har givet mulighed for at have et konceptuelt
rammeværktøj for at analysere kreativitet (ibid).
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Første fase – preparation – er forberedelsesfasen. Her findes og formuleres problemet og der
indledes umiddelbare forsøg på at løse problemet. Der er ikke altid tale om en kort
tidshorisont, men denne fase kan trække tråde helt tilbage til barndommen, hvor en
fundamental undren kan være opstået – dog kan denne fase betragtes som første led i enhver
kreativ proces Solso et al., 2008, s. 417). Første led i en kreativ proces, vil være at identificere
og definere problemet, og indsamle information (Runco, 2006, s. 19). En verifikation er i
denne fase også til stede, i og med at det vil være en del af at identificere og definere problemet
også at verificere dette. Af den grund skal denne trinvise model for den kreative proces ikke ses
som en lineær proces, men nærmere som en cirkulær, hvor der gentagne gange vendes tilbage
til tidligere trin – en form for rekursion eller iterativ proces (Runco, 2006, s. 19).
Anden fase er incubation. Dette er en fase som involverer en form for ubevidst behandling af
information (Runco, 2006, s. 19). Oplevelsen af at den gode ide opstår mens man foretager
noget helt andet, er konsekvent for kreative processer. Hvis man tale med eksempelvis
kunstnere, musikere eller lignende, er det altid under et koncentreret og fokuseret øjeblik at de
bedste ideer og tanker opstår – der snakkes ofte om en form for “muse” som pludselig vælter
ind over individet. I den kognitive psykologi forklares dette fænomen altså som en ubevidst
behandling af information, som kan foregå hvornår som helst. Associering processer er aktive
og fri for censur fra det bevidste, når der ikke arbejdes bevidst med problemstillingen (Runco,
2006, s. 19). Guildford er atter central og “...he felt that incubation allows promising
associations to be formed by providing the time necessary for the cognitive transformations.”
(Runco, 2006, s. 19).
Tredje fase er illumination. Illumination oversættes som belysning, men der er nærmere tale
om oplysning. Billedligt talt bruges elpæren ofte, hvor der er tale om at opnås indsigt i
problemet og pæren tændes – den såkaldte “a-ha” oplevelse (Runco, 2006, s. 20). Når der
opnås illumination, er der ofte tale om en entydig løsning på problemet – modsat den
divergente tænkning, hvor flere mulige løsninger genereres (Runco, 2006, s. 20). I kontrast til
illumination står den mere trin for trin problemløsning; trial-and-error, hvor flere løsninger
og muligheder forsøges. Oplysningen føles som en pludselig “a-ha” oplevelsen, da
behandlingen af information har ligget i underbevidstheden, og derfor ikke er behandlet som
led i en bevidst og kontrolleret handling (jf. incubation) (Runco, 2006, s. 21).
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“We may know something, or have a good idea, but the idea is in a form that is incompatible
with conscious conventional logic or rationality. But we do have a good idea and we react
emotionally to it, hence the feeling of knowing.” (Runco, 2006, s. 21).
Den sidste fase - verification - giver i et vist omfang sig selv. Når den gode, originale, unikke
ide eller løsning på et problem er fundet, skal den testes og afprøves, hvilket kan være en
tidsmæssig kort eller livslang proces (Solso et al., 2008, s. 418).
3.2 EKSISTENTIEL PSYKOLOGI
Den eksistentielle psykologi udformes i Europa efter 1. Verdenskrig og udspringer af den
filosofiske tradition eksistentialismen. Den eksistentielle psykologi er af den overbevisning, at
vores daglige liv udformes i samspillet med nogle eksistensvilkår – noget vi kan vende os bort
fra i blind tro eller konfrontere og lære at forholde os konstruktivt til. På den måde åbnes der
op for et liv, som er mere frit, åbent, rodfæstet og ægte. Eksistenspsykologerne bruger i
forlængelse heraf begrebet autencitet til at betegne dette egentlige liv som vi alle har mulighed
for at udvikle (Karpatschof, 2011, s. 124).
Den eksistentielle psykologi bygger overvejende på en fænomenologisk tilgang og et indefra
perspektiv, hvor man forsøger at forstå livet med alle dets facetter, dvs. tragiske, negative
dimensioner så vel som de positive. I den henseende benytter den eksistentielle psykologi sig af
en metode, der inddrager menneskets kulturhistoriske baggrund i anerkendelsen af, at
mennesker afslører sig selv i kunst, litteratur og filosofi (May, 1971, s. 24). Denne tilgang
afspejler det eksistentialistiske menneskesyn, der i sin tid var en protest mod rationalismen og
de idealister, som forstod mennesket alene som et subjekt og et tænkende væsen, og samtidig
en protest mod at forstå og behandle mennesket som et objekt og genstand for beregninger og
analyse (May, 1971, s. 29). I kunsten får vi således et første persons perspektiv på menneskets
åndelige tilstand. Man kan sige at eksistensen og den ”virkelige oplevelse” vægtes overfor en
abstrakt sandhed, en position, som videnskaben i historien fortrinsvis har indtaget.
Mod til at skabe
Rollo May, mener ikke at han med ”Courage to create” fuldstændig har løst kreativitetens
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mysterium. Det ufærdige i undersøgelsen af kreativitet vil altid bestå, da det er en kvalitet ved
den kreative akt, at denne ikke fuldt ud kan begribes (May, 1975, s. 8). For at komme
spørgsmålet om kreativitetens væsen nærmere, stiller May dog følgende spørgsmål: Hvorfor
synes det at være sådan, at de mest originale idéer popper op fra det ubevidste i et givent
øjeblik? Hvad er forholdet mellem kreativitet og talent? Hvordan er kreativitet og døden
beslægtet og i forlængelse heraf; Rummer begrebet om kreativitet, en sandhed eller en nøgle
til ultimativ erkendelse af virkeligheden? ”Suppose Joyce is right that the artist creates ´the
uncreated conscience of the race´” (May, 1975, s. 7).
May skriver ind i 1970’erne. En tid, der var præget af store omvæltninger inden for nogle af
samfundets væsentligste institutioner; familie, arbejde, uddannelse, teknologi og religion.
Desuden var frygten for atomkrig en overhængende og allestedsnærværende fare. Mennesket
konfronteres i den moderne tidsalder med den eksistentialistisk angst for ”intetheden”, noget
som kalder på en hidtil uset grad af mod.
Ifølge May er det et af de særegne karaktertræk ved mennesket, at det gennem sin bevidsthed
kan øve indflydelse på sin egen evolution og historie. Dette ingenmandsland mennesket
betræder i moderne tid – og som følges på vej af en handlingslammende og paralyserende
angst – må således bekæmpes ved at mennesket træder i karakter som race og aktivt former
dets fremtid. Mays pointe er, at angsten må konfronteres og bekæmpes. Det er ikke noget man
skal flygte fra og det er således også her vi finder menneskets kreative kapacitet (May, 1975, s.
11-12). May citerer Kierkegaard, Nietzsche og Camus, alle eksistentialistiske tænkere, for at
sige at mod ikke er fraværet af tvivl, men derimod evnen til fremdrift på trods af fortvivlelsen.
En fremdrift, som bør være centreret i den enkeltes væren.
“If you do not express your own original ideas, if you do not listen to your own being, you
will have betrayed yourself. Also you will have betrayed our community in failing to make
your contribution to the whole.” (May, 1975, s. 12)
Ifølge May er vi forpligtet til at handle og udtrykke os – dels overfor os selv, men ligeledes
overfor det samfund vi er en del af. Man kan argumentere for at bevægelsen mod at skabe
eller kreere, først og fremmest er en bevægelse indad, hvor man lytter til sin egen væren. Her
stiller May muligheden for et autentisk udtryk overfor et uautentisk udtryk. May
eksemplificerer det med letsindighed, som ofte vil have rod i en indre frygt, der udadtil
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kompenserer for i et overmod. I så tilfælde vil der ikke være tale om en demonstration af mod
i autentisk forstand. May vurderer i forlængelse heraf, at en indre tomhed, vil lamme os
udadtil og gøre os til kujoner. Det mod der demonstreres når man lytter til sin egen væren,
viser sig derimod som en bekræftelse af mennesket.
“In human beings courage is necessary to make being and becoming possible. An assertion of
the self, a commitment, is essentiel if the self is to have any reality. This is the distinction
between human beings and the rest of the nature.” (May, 1975, s. 13)
Ifølge May er menneskets væren betinget af mod. Mod bliver i denne optik en bekræftelse af
selvet, foruden selvet vil miste sin realitet. En sådan ”træden i karakter” er menneskets
bestemmelse og adskiller det fra naturen og dyrene. Et agern bliver til en eg og killingen bliver
til kat fra naturens hånd, men mennesket bliver kun menneske ved at vælge. Her antydes det
eksistentialistiske menneskesyn og menneskets ontologiske status, som dets dagligdags valg,
hvorigennem det skaber sig selv og opnår sin værdighed. Apati bliver i denne forstand
menneskets død (May, 1975, s. 13-14).
Kreativt mod
Ifølge May findes der forskellige former for mod: fysisk, moralsk og socialt mod, hvoraf han
mener at kreativt mod er den vigtigste. Han beskriver dette som opdagelsen af nye former,
nye symboler og nye mønstre hvormed et samfund kan bygges. Ifølge May kalder de mange
nye ændringer i professionerne på kreativt mod, men det er dog kunstnerne, musikerne,
dramatikerne, malerne, danserne og poeterne, der mest direkte og øjeblikkeligt frembringer de
nye former og symboler. Ifølge May udlever disse kunstnere deres fantasi på en måde som de
fleste af os blot drømmer om. Vi kan dog på samme måde få del i denne kreativitet ved at
værdsætte kunstnernes frembringelser. Dette kræver dog en åbenhed og en sensibilitet, som
netop kendetegner den kunstneriske ”personlighed” (May, 1975, s. 22).
Ifølge May, udtrykker kunstneren en form for ”kollektiv bevidsthed” et begreb hentet fra
Jung. Noget som vi Ifølge May genkender i os selv, som nogle dybere dimensioner enten som
noget genetisk eller som skjulte erfaringer. Det er præcis disse som kunsten kan bringe os i
kontakt med. Vores bestræbelse på at gribe disse symboler i kunsten tvinger os dog til at gå
udover den logiske tænkning. Vores kreative akt angår altså en åbenhed overfor nogle dybere
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dimensioner af oplevelse. Noget som de fleste af os afskærmer os selv fra ved vedvarende at
regulere og tilpasse vores oplevelser en logik. Her antydes det, at kreativitet er noget som
indbefatter andre processer end intellektet og i nogen grad modarbejdes heraf (May, 1975, s.
23-24). May eksemplificerer med synet af et smukt træ eller noget musik, der får os til at
græde eller overvælder os med en tristhed. Sådanne oplevelser har mennesket en tendens til at
lukke af for. ”Maybe it would have been better not to have seen the tree at all or not to have
heard the music” (May, 1975, s. 25). Ifølge May kommer vi i sådanne tilfælde i kontakt med
det faktum at alt som vi elsker vil dø og det er dette som vi forsøger at fortrænge eller
undlader at forholde os til. Kunstneren er netop i stand til at møde verden i dens
mangfoldighed med al dens skønhed, men også i dens forgængelighed. Døden er et
eksistensvilkår og noget som de fleste af os søger at udskyde eller nægter at se i øjnene. Et slag
som naturligvis er tabt på forhånd, idet døden vil indhente os alle før eller siden.
“By the creative act, however, we are able to reach beyond our own death. This is why
creativity is so important and why we need to confront the problem of the relationship
between creativity and death.” (May, 1975, s. 25)
Kreativitet og døden
May forbinder altså kreativitet til det grundvilkår at vi alle skal dø og placerer hermed
kreativitet, som noget helt centralt ved det at være menneske. Ifølge May er enhver kreativ
akt en ny hændelse, som kræver endnu en bekræftelse af mod. Dette udgør at træde i kontakt
med ”den virkelige oplevelse” – et sjælfuldt møde – hvoraf noget frugtbart og meningsfuldt
skabes. Det er gennem denne kreative proces at menneskehedens bevidsthed som sådan opstår
og fremdrives. May citerer James Joyce: ”Welcome, O life! I go to encounter for the millionth
time the reality of experience and to forge in the smithy of my soul the uncreated conscience
of my race.” (May, 1975, s. 26))
Ifølge May er det essensen af denne proces, som Joyce beskriver og det er således også først og
fremmest kunstnerne der, gennem den kreative akt og frembringelsen af nye former og
symboler, skaber menneskets bevidsthed. Dette lod er kunstneren ikke bevidst om, men er
derimod optaget af at lytte efter og udtrykke sine indre visioner. Denne piedestallignende
position, som kunstnerne indtager er dog ikke omkostningsfri. Autentisk kreativitet kræver et
helt særligt mod, fordi der med Mays ord opstår en kamp mellem guderne og den kreative.
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Han citerer således George Bernard Shaw; “Creativity provokes the jealousy of the gods”
(May, 1975, s. 27).
May belyser dette fænomen med følgende antagelser. Det synes at være et aspekt ved den
kreative akt at denne medfører en uforklarlig skyldfølelse, at geniet og psykosen synes at være
beslægtet og sidst men ikke mindst det faktum, at mange kunstnere og poeter ofte begår
selvmord når deres bedrifter topper. I sin videre undersøgelse tyr May til myterne, hvad han
forstår som en dramatisering af menneskets moralske visdom, og altså nogle prototyper
formidlet gennem menneskets kulturelle historie. Mere specifikt trækker ha
n på den græske myte om Prometheus og den Jødisk-kristne myte om Syndefaldet. I det
gamle Grækenland forklarede man således civilisationens opståen og fremdrift med den
græske gud Prometheus, der stjal ilden fra guderne og gav det til menneskeheden. Herfra
opblomstrede menneskets kultur: madlavning, tekstiler, filosofi, videnskab og drama, som
følge af Prometheus kreative handling. Myten fortæller at Zeus blev rasende og straffede
Prometheus. Den Jødisk-kristne syndefaldsmyte, handler ifølge May om det samme, nemlig
fremkomsten af menneskets moralske bevidsthed. Dette skete, da Adam spiste af kundskabens
træ, hvad der blev menneskets deroute fra paradiset. “Greek and the Judeo-Christian myths
present creativity and consciousness as being born in rebellion against an omnipotent force”
(May, 1975, s. 30).
Ifølge May kaster myterne lys over kreativitet og bevidsthed, som værende en rebelskhed mod
en omnipotent kraft. Men hvordan kan dette forstås i henhold til kunstnerens konkrete virke?
Ifølge May ville den mest oplagte tolkning være den, at kunstneren bekæmper det aktuelle og
altså hvad vi kan kalde guderne i vores samfund. ”The god of conformism, gods of apathy,
materiel succes, and exploitative power. These are the ‘idols’ of our society that are
worshipped by multitudes of people.” (May, 1975, s. 30). Ifølge May er der dog tale om en
dybere kraft. Syndefaldsmyten beretter om Jahves udbrud, da han ser hvad mennesket har
gjort og hans frygt for at mennesket ”vil blive én af os” – underforstået at mennesket vil blive
udødelig som guderne. Det er på samme vis en gud, som må opgive sin udødelighed, for at
befri Prometheus for hans straf. Dette for at skabe balance i regnestykket, om man så må sige.
May tolker det således at vores kamp mod guderne har at gøre med vores egen dødelighed.
“Creativity is a yearning for immortality. We human beings know that we must die… we
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know that each of us must develop the courage to confront death. Yet we also must rebel and
struggle against it. Creativity comes from this struggle- out of the rebellion the creative act is
born.” (May, 1975, s. 31)
Hvis man forstår May ret, så fødes kreativiteten gennem individets bevidsthed om det faktum
at denne skal dø. Med denne erkendelse opstår der en lidenskabelig stræben efter at bekræfte
livet, at skabe kreere, som et forsøg på at udødeliggøre sig selv. Ifølge May, må den uskyldige
barndom og ungdoms spontanitet i denne optik forenes med den voksnes ”alvorlige”
bevidsthed om sin egen dødelighed – ”kamp mod guderne” om man vil. Denne kamp kommer
til udtryk i en rebelskhed og det er netop menneskets oldgamle evne hertil, som kunstnerne er
bærere af.
“Forever unsatisfied with the mundane, the apathetic, the conventional, they always push on
to newer worlds. Thus are they the creators of the ‘uncreated conscience of the race’ This
requires an intensity of emotion, a heightened vitality-for is not the vital forever in opposition
to death?” (May, 1975, s. 32)
May understreger, at kreativt mod også angår tilfældige og mindre kreationer, som alle
bidrager til at forme strukturerne i samfundet og bære det fremad. Kunstnerne er dog
fanebærere i denne kamp mod døden . For den intensitet af følelser og vitalitet, som netop
kendetegner kunstnerne, står netop i opposition til døden. Døden i citatet repræsenterer
gennem det mondæne, apatiske og konventionelle, hvad der her kan læses, som stilstand og
gentagelse.
Den kreative proces
May tager udgangspunkt i kunstnere i sin beskrivelse af den kreative proces, men hævder at
den samme proces finder sted generelt hos mennesket i dets kreative øjeblikke. Følgende
redegørelse for hvorledes den kreative proces udspiller sig, trækker således primært på
eksempler fra forskellige kunstneriske praksisser, men burde altså kunne sige noget mere
generelt om de aspekter, som indgår i den kreative proces. Alligevel ser May altså en
fortsættelse eller en form for rendyrket kreativitet i den kunstneriske skaben (May, 1975, s.
40-41).
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Den kreative proces betegnes som et møde, for eksempel mellem en maler og et landskab.
Kunstneren observerer landskabet fra forskellige vinkler og absorberes på den måde i
omgivelserne. Dette kan også være tilfældet med en ide eller en indre vision. Malingen og
lærredet bliver en sekundær del af dette ”møde” og kan betegnes som ”mediet” hvormed noget
udtrykkes. Mødet kan involvere en viljesakt, men dette er ikke afgørende. Eksempelvis kan et
barns leg også forstås som en essentiel del af et sådant møde og er ligeledes et væsentligt
aspekt ved den ”voksne” kreativitet. Det vigtigste er således graden af absorbering og
intensitet. ”… a specific quality of engagement ” (May, 1975, s. 41).
For at komme dette nærmere, skelner May mellem en pseudokreativitet og en autentisk
kreativitet på den anden side. ”In exhibitionistic, escapist forms of creativity there is no real
encounter, no engagement with reality” (May, 1975, s. 41). Drivkraften i den exhibitionistiske
escapistiske form for kreativitet, er behovet for beundring og værdsættelse. Denne form for
kreativitet bunder ifølge May ikke i en interesse i at skabe, og kunstneren afstår i sådanne
tilfælde fra at engagere sig i ”virkeligheden”, idet denne passivt søger at blive accepteret. Dette
er ifølge May nærmere et udtryk for regression i kontrast til en produktiv skabende kreativitet.
I forlængelse heraf, kan man argumentere for at May afviser ideen om neurosen, som
værende en kilde til kreativitet. Princippet om encounter og altså mødet mellem den skabende
og ”virkeligheden” gør det ligeledes muligt at skelne mellem talent og kreativitet.
“A man or woman may have talent whether he or she uses it or not; talent can probably be
measured in the person as such. But creativity can be seen only in the act. If we were purists,
we would not speak of a ‘creative person’ but only of a creative act.” (May, 1975, s. 43)
Kreativitet kan altså kun ses som en handling, hvorimod talent kan være noget en person
besidder og benytter sig mere eller mindre af. Denne distinktion får konsekvenser for, hvordan
vi almindeligvis forstår kreativitet og i forlængelse heraf den kunstneriske skaben.
Mødets intensitet
Et aspekt af ”mødet” i den kreative akt er graden af intensitet. Det er dette man almindeligvis
forstår ved kunstneren, videnskabsmanden eller barnets leg – som en særlig tilstand af
engagement. May beskriver det som at være absorberet, fuldt ud involveret og videre at reel
kreativitet er karakteriseret ved en intensiveret, udvidet bevidsthed. Denne skærpede
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bevidsthed følges på vej af nogle fysiologiske forandringer, således at blodtrykket stiger,
samtidig med at vores hjerte begynder at slå hurtigere. Vores blik bliver skarpere og mere
fokuseret, mens vi glemmer alt om tid og sted og basale behov. Samlet betegner May dette
som aktiveringen af det sympatiske nervesystem, hvad der andre steder beskrives som et
alarmberedskab der sættes i gang, når organismen forbereder sig på kamp eller flugt
”flight-fight” mekanismen. Normalt forbinder vi dette med følelser som frygt og angst. For
den kreative er denne tilstand imidlertid forbundet med en glædesfølelse, ikke at forveksle med
nydelse eller tilfredsstillelse, men den følelse som opstår i den kreative proces, når man oplever
en aktualisering af ens potentialer. Ifølge May, er denne tilstand ikke nødvendigvis forbundet
med en bevidst viljesakt, men kan forekomme i det ubevidste og eksempelvis i dagdrømmeri.
Gode idéer og løsninger forekommer endda ofte når vi sover og kan altså opstå i drømme.
Dette kan læses som om kreativitet er noget som ligger udenfor vores kontrol, som noget vi
tilfældigt oplever af og til. May understreger dog, at ideer og løsninger på problemer, som
gives i vores dagdrømmerier eller som udfald fra det ”ubevidste” ikke er vilkårlige. De hører
således til områder hvor en person bevidst arbejdsomt og dedikeret har beskæftiget sig med
noget. May advokerer for en bredere forståelse af menneskets hensigt, formål og mening,
hvor det ikke kun ses i henhold til vilje, men i en akt hvor vi giver os hen til noget andet og
dedikerer os og forpligter os i dette ”møde”. Jo mere man dedikerer sig, jo større intensitet og
dybere niveauer af bevidsthed frigøres. ”We cannot will to have insights. We cannot will
creativity. But we can will to give ourselves to the encounter with intensity of dedication and
commitment” (May, 1975, s. 46).
Dette krav på intensitet og hengivenhed kan let kobles med det Dionysiske aspekt, som ofte er
blevet forstået som en væsentlig komponent i den kreative handling. Dionysos er den græske
gud for beruselse og ekstase, der repræsenterer vitalitet og løssluppenhed – karakteriseret ved
de oldgræske orgiastiske fester. Nietzsche forstod kreativitet som den dialektiske foreningen af
dette Dionysiske princip med det Apollonske princip for form og rationel orden. En
underlæggende dikotomi, som der stadig refereres til i forskellige kredse. May understreger
dog, at ”the intensity of the encounter” ikke skal forstås i henhold til den dionysiske beruselse,
men i etymologisk historisk forstand.
“´Ex-stasi´- that is, literally to ´stand out from´, to be freed from the usual split between
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subject and object which is a perpetual dichotomy in most human activity. Ecstasy is the
accurate term for the intensity of consciousness that occurs in the creative act ... it involves
the total person, with the subconscious and unconscious acting in unity with the conscious. It
is not, thus irrational; it is, rather, suprarational. It brings intellectual, volitional, and
emotional functions into play all together.” (May, 1975, s. 48)
May introducerer her en epistemologi, som bryder med den traditionelle psykologi, som er
baseret på dikotomien mellem subjekt/objekt. I ekstasen – og altså den kreative handling – er
hele personen i spil. Det handler ikke om at give slip og overgive sig til det irrationelle. Alle
niveauer af oplevelse forenes i hvad man kan kalder en form for ”overrationalitet”. Følelser,
vilje, intellekt går alt sammen op i en højere enhed. Kreativiteten kan som konsekvens heraf
hverken studeres som en oplevelse i objektivistisk forstand eller som blot et subjektivt
fænomen. May problematiserer i forlængelse heraf en tendens til at forstå erkendelse, som
noget der går gennem fornuften og modarbejdes af følelserne. En opdeling, der har præget
vestlig tænkning i flere hundrede år. May citerer Ludwig Binswanger for at kalde det for “The
cancer of all psychology and psychiatry up to now” (May, 1975, s. 49). I stedet foreslår han
at man iagttager mere nøjagtigt og præcist, når følelser og emotioner er involveret. “It may
well be that reason works best in the state of ecstasy.” (May, 1975, s. 49).
Encounter as interrelating with the world
Det intense møde finder sted mellem to poler. Den subjektive pol er bevidstheden i den
kreative handling. Denne står i et dialektisk forhold til den objektive pol, som udgør
kunstneren eller videnskabsmandens møde med hende eller hans verden.
”World is the pattern of meaningful relations in which a person exists and in the design of
which he or she participates. It has objective reality, to be sure, but it is not simply that.
World is interrelated with the person at every moment.” (May, 1975, s. 50)
Verden skal altså ikke forstås som subjektets miljø eller omgivelser og summen af ting heri –
heller ikke som objekter vedrørende et subjekt. Kunstnerens verden er et mønster af
meningsfulde forhold, som er skabt i og med dennes deltagelse i verden. Den objektive pol kan
ikke forstås uden den subjektive pol og de bekræfter hinanden. Denne forening af subjekt og
objekt og opgør med den traditionelle psykologi får følgende konsekvens for, hvorledes man
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bør forstå og studere kreativitet.
Kreativitet kan altså ikke studeres som et subjektivt fænomen og som noget, der foregår inden
i personen adskilt fra dennes omverden. Kreativitet er en proces og en handling, der udgør
forholdet mellem en person og dennes verden (May, 1975, s. 50)
Ifølge May er kunstneren så involveret i sin verden, at denne ikke kan kommunikere noget
løsrevet fra den tid som han indskriver sig i. Der er dog ikke tale om en intellektualisering over
dennes samtid, men om en formidling af kunstnerens møde med sin verden – hvad der træder
beskueren i møde, som genkendelige psykologiske og spirituelle aspekter ved samtiden. På den
måde foranlediges beskueren til at overskride dennes vanlige logik idet værket kalder på alle
dets sanser og altså dybere niveauer af oplevelser. Det må være dette May mener med, at
vores værdsættelse af kunst kan udgøre en kreativ handling for vores vedkommende. Vi
tilskyndes på samme måde til at træde verden i møde med hele vores person, lade os absorbere
og på den måde opløse splittelsen mellem os og omverdenen. Den autentiske kreativitet
afspejler altså kunstnerens kraftfulde og levende møde mellem denne og verden, hvor alle
niveauer af oplevelse er i spil, og hvor dikotomien mellem subjekt/objekt er opløst. Kunstneren
står altså ikke overfor sin verden, men er plantet solidt i den. May når nu frem til følgende
definition på kreativitet. ”Creativity,” to rephrase our definition, ”is the encounter of the
intensively conscious human being with his or her world” (May, 1975, s. 54)
3.3 PSYKOANALYSE
Kreativitet er som vi løbende har beskrevet i dette projekt svært at indfange. I et
psykoanalytisk perspektiv kan kreativitet – simplificeret – beskrives som den proces der
foregår mellem det allerede erkendbare, fantasier og visioner vi bygger videre på og de
ubevidste fornemmelser vi handler på baggrund af. I flere moderne selvhjælpsbøger bruges
psykoanalysens optik på det ubevidste som en indforstået og unuanceret forklaring på den
kreative proces. I bogen Dit kreative indre, sammenlignes kreativitet med selvudvikling og
beskriver det eksempelvis som: ” … arbejdet med selvudvikling går ud på at afdække det
ubevidste område, og det kan åbne for mulighederne for at ændre tilværelsen” (Elverdam,
1989, s. 4).
Vi vil i dette afsnit se på barndommens betydning for kreativiteten, ud fra et psykoanalytisk
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perspektiv. Gennem afsnittet vil vi blandt andet gennemgå Freuds personlighedsmodel, for
afslutningsvis at afrunde kreativiteten i voksenlivet. Flere teoretikere har gennem tiden
beskæftiget sig med psykoanalysens bud på kreativitet. Vi har i dette afsnit forsøgt at
sammenfatte et billede af kreativitet, ved at gøre brug af Freud som den centrale teoretiker.
Derudover har vi i dette afsnit desuden valgt at gøre brug af Jean Laplanche, Janine
Chasseguet-Smirgel og Thea Mikkelsen. Disse er udvalgt, da vi mener de samlet giver et
nuanceret og brugbart perspektiv på kreativitet i psykoanalysens optik.
Det spæde barn
Som nyfødt oplever barnet et symbiotisk forhold til moderen. På det tidspunkt vil barnet
opleve at nydelsen og mæthedsfornemmelsen stadig er ét og at det kan tilfredsstille sig selv.
Det lille barn udfordres og udvikles når det oplever at lyst og behovstilfredsstillelse går op i en
højere enhed. Det kan for eksempel beskrives ved at barnet er træt og græder for at få hjælp til
at falde til ro, men at moderen opfatter det som at barnet beder om stimuli. Laplanche
beskriver udviklingen som, at barnet teoretiserer. Som en beskrivelse af at barnets egen
oplevelse og omverdenen ikke altid mødes, vil barnet derved teoretisere sig frem til at finde ud
af hvordan det hænger sammen (Laplanche, 1987).
Gennem kommunikationen fra moderen oplever barnet en flertydighed som barnet ikke
formår at tyde i det at moderen også kommunikerer med sit eget seksuelle ubevidste.
Laplanche udtrykker det således: ”Gåden, hvis drivfjeder er ubevidst, er i sig selv
forførelsen…” (Laplanche, 1987, s. 143).
Det sker således i samspillet med moderen at barnet oplever, at verden er mere og større end
det der foregår i barnets egen bevidsthed. Laplanche beskriver det som ”urforførelse” når
barnet oplever gådefyldte signifikanter. Det lille barn ”forføres” derved til psykisk udvikling,
som sker ved at barnet danner interesse og kæmper for at begribe de fremmede tegn, for
derefter at respondere derpå. Symboliseringsevnen udvikles løbende gennem barndommen og
kan videreudvikles i voksenlivet. Det kan beskrives på følgende måde:
”…gennem en form for addition overlejrer verbale forestillinger den ubevidste forestilling.”
(Laplanche, 1987, s. 165). En anden måde at udtrykke samme forståelse på beskrives således
af Mikkelsen:
”Fra de tidligste tegn som barnet giver og moderen forstår, og frem til de mere komplekse
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betydninger, der ligger i voksne menneskers kunstneriske udfoldelser, er mennesket på jagt
efter at skabe udtryk, som kan fange de betydninger, der kommer til det som gådefulde
signifikanter” (Mikkelsen, 2009, s. 73).
Barnet har brug for en passende udfordring for at udvikle sig optimalt. Winnicott beskriver det
ved at tale om ”den gode nok mor” i forsøget på at forklare moderrollens dilemma mellem at
finde balancen i at hjælpe (pirre) barnet bedst muligt og uden at overtage dets handleevne.
Lykkes dette, vil barnet opleve en lyst til at indgå i jagten efter tegnenes betydning (Winnicot,
2003). Laplanche beskriver den lystfølelse der vækkes til live som seksuel, da der er tale om
samme pirrende effekt som seksualiteten og at ”urforførelsen” på samme måde driver os frem
mod at opnå tilfredsstillelse. Seksualiteten må i denne forbindelse forstås meget bredt som
lystopfyldelse og ikke forveksles med den voksnes seksualitet, som ofte opfattes mere snævert i
forbindelse med samleje.
”Den dynamik, som danner udgangspunkt for den kreative tilgang til verden, har sin rod i
dette fundamentale psykiske forsøg på at symboliserer og dermed at kunne beherske de
gådefulde signifikanter, som seksualiteten producerer” (Mikkelsen, 2009, s. 74).
Det er, ifølge Laplanche, derved moderens ubevidste ”forførelse” der giver grobund for
hvorvidt individet udvikler sig kreativt og formår at skabe, på baggrund af de input det oplever
fra omverden. Men det altafgørende ligger i den parallelle proces der skabes hos barnet selv –
hermed menes den proces der sker når barnet ”stopper op” og forsøger at forstå de
betydninger der kommer. Jo mere forfinet dette udvikles, jo mindre angstprovokerende virker
de gådefulde signifikanter også på individet, som har indvirkning på at selvudtrykket og
kreativiteten optimeres. Det er de færreste mennesker der formår at give udtryk for alle de
talrige, ukendte signifikanter de modtager, da den psykiske proces indbefatter hårdt arbejde.
Hvis jeg’et ikke tillader de tvetydige betydninger, vil disse I stedet undertrykkes og forskydes til
det ubevidste.
Det ubevidste
Ifølge Freud, er det dynamiske ubevidste et område der trækkes på når der arbejdes kreativt.
Det ubevidste dannes i takt med at barnet udvikler sit sprog. Det ubevidste som Freud også
betegner som det´et, fungerer som et sted i den menneskets psyke, som rummer de
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sansninger, som jeg´et ikke forstår eller ikke tillader at forstå. Derudover rummer det lyster og
fantasier, der strider imod det vi som menneske forstår som rigtige og forkerte. ”Vi har den
samme relation til det ubevidste, som til den psykiske proces hos et andet menneske, blot at
den er en af vores egne” (Freud, 1983, s. 60). Jeg´et bestemmer om oplevelser og indtryk er
for svære for individet at være bevidste om og hvis dette er tilfældet, forskydes de og bliver
lagret i det ubevidste.
Jeg´et
Jeg´et er den del af det psykiske apparat, som rummer menneskets opfattelse af sig selv, så
der til trods for udvikling, ydre og indre påvirkninger, opfatter sig selv som den samme person
livet igennem. Det nyfødte barn har endnu ikke udviklet sit jeg. Det oplever verden som om,
alt er et – uden skel mellem sig selv og andet.
Laplanche mener at det lille barn udvikler et fantasiliv og at det sker i takt med at barnet ikke
kun sutter på moderens bryst, for at få stillet sin sult, men også for at pirre et lystbehov.
Fantasilivet skygger for det spæde barns oplevelser og erfaringer fra den ydre realitet, da det
optager hele barnets bevidsthed i denne fase.
Freud beskriver at Jeg´et repræsenterer individets fornuft og viljemæssige side og det er
dermer jeg´et der styrer at handlinger foretages på en hensigtsmæssig måde. Også Jeg´et
dannes med sproget. Når det lille barn udvikler jeg´et tilpasser det sig omgivelserne ved at
erstatte lystprincippet med realitetsprincippet. På den måde vil barnet tage hensyn til de ydre
realiteter, når det forsøger at tilfredsstille drifterne. Jeg´et er samtidig styret af lystprincippet,
men det er jeg´et der sikrer at lystopfyldelsen foregår på en realistisk måde, så det tilpasses
omgivelserne. Realitetsprincippet får hjælp af sekundærprocessen, som repræsenterer sprog,
tænkning og problemløsning.
Sekundærprocessen afhjælper dermed barnet til at få opfyldt lystprincipper, ved at det kan
finde løsning på de problemer der står i vejen for at få opfyldt lysten. Det lille barn tvinges til
at udvikle sig, når lystbehovet ikke tilfredsstilles eller forstås af moderen. Derved øver barnet
sig i måder hvorpå lysten kan blive indfriet. Det lille barn træder således – med små skridt –
ud af symbiosen med moderen. Til at starte med må barnet forsøge at skelne mellem fantasi
og virkelighed. Jeg´et opstår derfor som en hæmmende funktion, som må tilbageholde den
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indre realitet. Det lille barn vil da begynde at skelne mellem subjekt og objekt. Fantasierne
som jeg´et tilbageholder, forskydes til det ubevidste (som tidligere beskrevet) og dette sker via
forsvarsmekanismer.
Forsvarsmekanismer
Forsvarsmekanismer kan billedliggøres ved at beskrive dem som jeg´ets soldater, der sætter
ind, når jeg´et vurderer at en sansning er for stor en belastning. Forsvarsmekanismer er
derfor relevante at se nærmere på, når vi undersøger kreativiteten. Freud beskriver
sammenhængen mellem kreativitet og sublimering. Han mener at sublimeringsprocessen
optræder særlig tydeligt i latensperioden fra ødipuskompleksets opløsning frem til puberteten.
At seksualdriften kan omformes og bruges til andre umiddelbart aseksuelle formål beskriver
Freud således: ” en bestemt art af modifikation af målet og skiften af objektet, hvor vor
sociale vurdering kommer ind i billedet, fremhæver vi som sublimering” (Jeppesen et al.,
1995, s. 51).
Den sociale vurdering er væsentlig for den kreative, i hvilken omformningen af idéen eller
fantasien skal være acceptabel både for individet selv og for omgivelserne. Kunstneren eller
den kreative, forstås således som en person hvis seksualitet ikke er rettet mod ydre objekter,
men i stedet er bundet fast til fantasien – Freud bruger betegnelsen introverteret. Denne
fiksering er første skridt mod neurose, men Freud beskriver at kunstneren formår at vende
tilbage til virkeligheden ved at sublimere (Jeppesen et al., 1995).
Narcissisme
Et andet centralt begreb inden for psykoanalysen er narcissismen, som skal forstås som
barnets mulighed og forudsætning for at danne sunde relationer. Barnets udvikling øver sig
fra ca. 3 års alderen og frem til puberteten primært på sin viden om den ydre verden, ved at få
styr på de konventioner der gør sig gældende. I denne periode styrkes jeg´et løbende, ved at
udvikle viden om indre påvirkninger, den objektive virkelighed, men også andre ydre
fænomener – samt det at skelne mellem fantasi og virkelighed.
Dette er alt sammen noget der også udvikler det kreative jeg. Det kreative jeg må have tillid til
at skelne imellem den ydre og den indre verden og mellem fantasi og virkelighed. Det kreative
menneske må derved forstå, at de fantasier og idéer, der umiddelbart ikke anerkendes som
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acceptable, kan udnyttes kreativt. I kreativiteten er der tendens til overskridelser af egne
grænser, da der i processen hentes materiale fra det ubevidste, som kan være svært at
håndtere. Derfor er det af stor betydning at jeg´et er stærkt, da det stadig er jeg´et der
vurderer impulser og stimuli (Mikkelsen, 2009).
”Når vi møder os selv i leg og kreativitet, er det altså et fleksibelt jeg, der netop ikke blot er et
forsvar mod, merbetydningens truede uforståelighed, men som derimod er et jeg der danner
sine symboliseringer i dialog med leg og merbetydningens uendelige muligheder” (Mikkelsen,
2009, s. 78).
Freud påpeger at jeg´et er afhængig af velgennemlevet primær narcissisme, for at barnet har
grobund for at danne sunde relationer (Olsen et al., 1981). Margaret Mahlers har
videreudviklet teorien og beskriver at barnet – i øvelsesfasen – oplever en omnipotens og at
denne er vigtig for barnets udvikling af gåpåmod og glæde ved sig selv. For en vellykket
udvikling, kræver det støtte, spejling og opmuntring fra moderen. Lykkes det derimod ikke, vil
barnet opleve lidenhed og mangel på kræfter (Jonassen, 1999, s. 41).
Barnet udvikler sig fra en autoerotisktilstand til en narcissistisk tilstand der munder ud i at
barnet bliver opmærksom på sig selv som en samlet psykisk enhed. I den narcissistiske tilstand
oplever barnet en følelse af at kunne tilfredsstille sig selv, der medvirker at barnet danner et
nydelsesfuldt, narcissistisk jeg - også kaldet lyst-jeg´et. I denne optik er følelsen af den
nydende krop ikke identisk med den reelle krop, men forbundet med barnets fantasiliv.
Lyst-jeg´et ophæves igen i forbindelse med ødipuskonflikten, men lagres som en erfaring vi
har haft af at alting var godt (Olsen et al., 1981 ; Laplanche, 1987).
Overjeg´et
For at forstå hvorledes kreativiteten kan begribes inden for psykoanalysen, må vi se på et
andet centralt begreb i psykoanalysen,- nemlig over-jeg’et. Over-jeg’et kan forstås som
menneskets rettesnor for hvad der er rigtigt og forkert og er bundet til samvittigheden.
Kreativiteten beskrives som mere end blot sansninger og fantasier fra det ubevidste og
fremhæver et niveau hvor individet stræber efter at udvikle former som kan give udtryk for de
værdier det enkelte individ står inde for (Mikkelsen, 2009).
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Barnet introduceres for normer og værdier i ødipuskomplekset når det er ca. 3-5 år. For en
sund udvikling må man – ud fra psykoanalysen – se i øjnene at man må dygtiggøre sig og
udvikle sig for at kunne overvinde rivalen (faderen), i håb om at vinde sit kærlighedsobjekt
(moderen). Dette vil igennem ødipuskomplekset ske ved at drengebarnet gennemgår en
udvikling, ved at han i første omgang vil opleve faderen som en konkurrent som drengebarnet
ønsker at slippe af med. Disse følelser vil bringe ham angst, dels for at miste faderen og dels
for at hans ønske om faderens bekæmpelse vil føre til kastration. Denne proces vil munde ud i
at drengebarnet vil bearbejde sin kastrationsangst ved at vende sig mod faderen, identificere
sig med ham og derved opgive sit ønske om at eje moderen. Denne proces er en forudsætning
for dannelse af over-jeg’et.
Gennem ødipuskomplekset udvikler barnet derved en censurinstans i psyken, som definitivt
fortrænger den infantile seksualitets fantasier til det ubevidste. Den infantile seksualitet vil
vedblive i individet for blandt andet at dukke op når individet udfolder sig kreativt, hvilket gør
at det kreative arbejde bliver forenet med bevidste såvel som ubevidste momenter.
Chasseguet-Smirgel beskriver ødipuskonflikten som en overgang, fra det som Laplanche ville
kalde fantasilivet, hvor barnet formår at leve i en begrebsverden der ikke er kontrolleret af
konventionelle forskelle og hierarkier, men hvor det er drømme og fantasier der kan virke
unaturlige for den voksne hersker. Dette stadie er forbundet med primærprocessen og styres af
lystprincippet. Ved udviklingen i ødipuskomplekset vil barnet bevæge sig over i det, der
opfattes som den voksnes opfattelse af virkelighedens objektivitet. Sekundærprocessen styres
af realitetsprincippet og er til dels indlært og til dels præget af kulturelle sociale og historiske
påvirkninger.
I forhold til den realitetsevne, som et vellykket ødipuskompleks medfører, mener
Chasseguet-Smirgel at det, at acceptere realiteten og dermed begrænsningens kunst har en
negativ effekt på kreativiteten. Også Chasseguet-Smirgel plæderer for at kreativiteten drives
frem af den præødipale drift, som hun mener medvirker at individet ser sig selv som speciel og
med mulighed for at skabe noget unikt. Ved at trække energi fra det ødipale begær, er det
muligt for individet at skabe en følelse, der baner vej til den infantile omnipotens. Det gør, at
individet igen kan forholde sig irrationelt til eksempelvis hierarkier, konventioner i kulturen og
samfundsnormer.
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Chasseguet-Smirgel mener endvidere at et mislykket ødipuskompleks hvor køns- og
generationsforskelle ikke bliver anerkendt kan føre til perversion – og at perversion ofte synes
at være forbundet med højtudviklet æstetisk sans.
Den kreative proces indebærer, at der gøres brug af forsvarsmekanismen sublimeringen.
Sublimeringen gør brug af den samme driftsmæssige energi, som direkte udløses gennem den
perverse seksuelle aktivitet. Det er derved den prægenitale libido der er i spil i begge tilfælde.
Den perverses kreativitet ser Chasseguet-Smirgel som falsk, da den perverses æstetiske sans
hænger sammen med behov for at camouflere og idealisere den infantile seksualitet, der for
det perverse menneske står på spil. Det udtrykkes således i følgende citat:
”…de, som ikke har været i stand til at projicere deres jeg-ideal over på deres fader og hans
penis, og som følgelig har huller i deres identifikationer, vil, af klare narcissistiske grunde,
føle behov for at skaffe sig deres manglende identitet på forskellige måder, hvorfra skabelsen
er en blandt andre” (Chasseguet-Smirgel, 1986, s. 82).
Kreativiteten har en omgang med verden der er knyttet til individets individuelle oplevelser af
verden, uanset hvor realistisk den er, men kreativitet er ikke blot tanker og idéer. Der skal også
en omformning til – digtet skal ned på skrift før at det kan udgives, kunstneren skal male på
et lærred etc.. Her skal individet stræbe efter at udrette noget der er større og bedre, som
bringer de individuelle værdierne ind i ” den fælles verden” så andre mennesker kan forstå eller
blive påvirket deraf (Mikkelsen, 2009).
Det er via over-jeg´et at individet bliver mindet om de regler og normer, der eksisterer inden
for den sociale, historiske og kulturelle kontekst det indgår i. Det kan sammenlignes med
faderens stemme, der straffer eller belønner efter behov. Over-jeg´et er til dels ubevidst, men
det påvirker individets værdisæt og præger de livsmål som individet søger at indfri – både i det
private, det personlige og det professionelle liv.
Kreativitet i voksenlivet
Opvæksten har ifølge psykoanalysen den centrale rolle for individets voksenliv, også når vi ser
på kreativiteten. ”Intet menneske, ingen analysand, opfinder sig selv i deres livs roman”.
(Laplanche, 1990). Hvordan vi med støtte fra de nære omsorgspersoner gennemlever
barndommens faser, indvirker på om jeg´et er stærkt nok til at tage de impulser alvorligt, så
35
der tør stoles så meget på sig selv at idéerne kommer frem i lyset og derved kan realiseres i
samspil med den verden vi lever i. Dette indbefatter at der åbnes op for de sansninger der
ligger lagret i det ubevidste og at vi til stadighed formår at finde svar på de merbetydninger vi
møder i hverdagen. Sker dette kan sansningerne blive meget betydningsfulde. Ikke blot fordi
vi formår at løse de gådefulde signifikanter vi møder i voksenlivet, men at de eventuelt bliver
betydningsfulde – netop fordi de vækker noget i os, som minder om erfaringer og lyster der er
lagret i det ubevidste og derved bringer dem til forståelse i det bevidste. Dette sker ved at
vække liv i de følelser, som dengang var forbundet og i den spæde barndom uforståeligt, og
derigennem i voksenlivet finde svar på ubesvarede spørgsmål
Freud udviklede et begreb der hedder Nachträglichkeit, som kan oversættes til
efterfølgendhed. Dette begreb skal omfatte netop fænomenet at genopleve dele af det
uforstående, som i de spæde år blev til via moderens eget ubevidste. Disse blev kommunikeret
over til barnet, hvor det psykiske apparat endnu ikke kan tyde forståelsen af moderens
kommunikation og måtte forskyde det til det ubevidste. Det er gennem moderens fysiske
omsorg og pleje at det lille barn oplever en slags forførelse. Dette sker ved at det spæde barn
får indpodet moderens eget ubevidste og at barnet derigennem danner de første objektløse,
men lystfyldte fantasier. Barnet vil dog på dette niveau ikke kunne forstå hvad moderens
fantasier betyder og vil først på et senere tidspunkt få forståelse for dette. Det er derfor at det
betegnes Nachträglichkeit, da det først er senere i livet det kan betydningsgøres. Hvis individet
formår at danne en forståelse af problemet, vil dette ifølge psykoanalysen munde ud i en
psykisk forløsning der åbner op for energier, så jeg’et kan videreudvikles.
I forhold til kreativiteten er Nachträglichkeit også interessant, da vi netop ved at arbejde
kreativt åbner op for en ny verden af gamle forståelser, som via kreativiteten får ny
betydning. Et univers af uforståede sansninger, som kan rumme dybe og inspirerende
betydninger og kan formes og udvikles kreativt. Dette sker dog stadig inden for overjeg´ets
norm og værdisæt. Hvis det kreative menneske kan opleves af omverden som åndsfraværende
er det med god grund, da den kreative proces kan gøre mennesket mindre funktionsdygtig i
hverdagslivet, da de gådefulde signifianter, som til stadighed mødes i voksenlivet, kræver stor
opmærksomhed, i det man bruger energi på en teoretiseringsaktivitet, tager fokus væk fra
hverdagen i forsøget på at tyde den stimuli der kommer, ved at symboliserer.
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Det er derimod anderledes sat sammen for den perverses kreativitet, da den perverses skabelse
sker i et forsøg på at dække over en mislykket ødipuskonflikt hvor køns-og generations
forskelle ikke er blevet anerkendt. “Efter min mening repræsenterer den perverses
kunstneriske skabelse hans eget forstørrede fallos, som af mangel på passende identifikation
med faderen, kun kan være uægte.” (Chasseguet-Smirgel, 1984). Den perverses skabelse
bliver derved falsk og et forsøg på at dække over den infantile seksualitet.
Delkonklusion
Det kreative individ arbejder altså med to niveauer der fungerer i et dialektisk forhold. Nemlig
mellem følelsen og troen på at kunne gøre noget fantastisk og unikt, som medvirker at det
kreative menneske springer ud i processen, samtidigt med de inspirationer som strukturerne i
det ødipale fantasiliv, gør det muligt at finde en form inden for de relevante konventioner.
Man får en idé, får den til at blomstre, skaber energi, gør brug af den åbenhed som det
præødipale fantasilivs spor gemmer og formår at kunne videregive dette så det også passer til
modtageren.Sagt på en anden måde, formår individet at omforme nogle af de gådefulde
signifikanter der ligger lagret i det ubevidste så det gennem den kreative proces bliver
symboliseret. Dette sker via sublimering – som omformet seksualitet – og hvis dette puttes ind
i mere samfundskomfortable baner kan forvandles til kreative udtryk.
3.4 SITUERET
Sociomaterialiteten i hverdagens kreativitet?
I de senere år er kreativitets forskningen blevet kritiseret for at fokusere på det kreative
menneske, kognitive processer etc., frem for at undersøge mennesket i sin relation. En af de
centrale kritikere er her Mihaly Csikszentmihalyi (1935-), som advokerer for at kreativiteten
skal undersøges i et system view og dermed fokuseres på; samfund, kultur og personen
(Csikszentmihalyi et al., 1988, s. 325). En anden central bidragsyder til dette felt er Lene
Tanggaard fra Institut for kommunikation ved Aalborg Universitet (aau.dk, u.å.), som
advokerer for at kreativitet skal ses som en sociomateriel størrelse.
Udgangspunktet for dette nyere perspektiv og forståelse af kreativitet, udspringer fra en
bestemt videnskabsteoretisk tradition - som endda ligger mere eller mindre eksplicit i
betegnelsen; sociomateriel. Der er tale om et dialektisk materialistisk videnskabsteoretisk
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udgangspunkt, og angriber derfor den konventionelle kreativitetsforsknings dualistiske
udgangspunkt og for i for høj grad at fokusere på det enkelte individ, interne psykologiske
processer, intelligens etc.. Glâveanu kalder denne konventionelle måde at forstå kreativiteten
for “I-creativity” og Tanggaard tager udgangspunkt i denne kritik, og advokerer for at
mennesket er uadskillelig fra dets miljø og ser derfor på “hele organismen i dets miljø”
(Tanggaard, 2013, s.22). Mennesket er situeret og ligeledes er kreativiteten.
Derfor opstilles der tre centrale teser for kreativiteten som sociomateriel, som vi i det følgende
vil tage udgangspunkt i:
1. “Creativity is an everyday phenomenon resulting in continual processes of “making
the world;”
2. There is a close relationship between human beings and material tools in the
creativity process;
3. There is a close relationship between continuity and renewal, meaning that materials,
tools, things, institutions, normative practices and “ways of doing” already in the
world are taken as starting points for ned creations.”
(Tanggaard, 2013, s. 21)
Hvor er kreativiteten?
Csikszentmihalyi skriver i Society, culture, and person: a system view of creativity at
kreativitetsforskningen har stillet det forkerte spørgsmål. Frem for at undersøge hvad
kreativitet er bør der i stedet undersøges hvor kreativitet er (Csikszentmihalyi, 1988, s. 325).
Denne umiddelbare lille distinktion virker en anelse som ordkløveri, men har stor betydning
for hele udgangspunktet for dette perspektivs forståelse af kreativitet. Ved at tage
udgangspunkt i hvor kreativiteten findes, flyttes fokus fra det enkelte individs indre til det
ydre. Fokus bliver her på det gensidige konstitutionsforhold der er mellem subjektet,
omverdenen og de ting der omgiver mennesket - både socialt og materielt.
Kreativiteten undersøges derfor som en del af hverdagslivet, da det slet og ret er et
hverdagsfænomen (Tanggaard, 2013, s. 22). Dette er på grund af den, tidligere omtalte,
uadskillelighed af menneske og dets miljø. Derfor angribes ideen om det særlige kreative
talent, som har en vis medfødt evne eller kunnen til at være ekstraordinært nyskabende og
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original – Mozart, Einstein, Picasso, Edison, Steve Jobs og lignende nyskabende og
revolutionerende personer, er i høj grad et produkt af deres omstændigheder og miljø, frem for
et udtryk for en særlig medfødt genialitet. Der ses ikke på det kreative menneske, men
derimod på materialer, objekter og miljø, som gør det muligt at skabe kreativitet. Kreativiteten
opstår ikke som følge af en bestemt isoleret tænkning eller når der udvikles ny praksis, men
derimod som del af selve livet (Tanggaard, 2013, s. 22).
Dermed flyttes kreativiteten fra det ekseptionelle til det mere ordinære. Det afvises ikke at
kreativitet er en højere form for tænkning, men afviser at denne form for højere tænkning er
afskåret fra hverdagens kognition (Tanggaard, 2013, s. 23). Dermed bliver kreativiteten gjort
alsidig og ordinær. Kreativiteten er ikke speciel og er heller ikke forbeholdt de få. Mennesket
lever i en verden som konstant er “i støbeskeen” og selve det at være et menneske forudsætter
derfor en kreativitet (Tanggaard, 2013, s. 23). Det er derfor nødvendigt at fjerne fokus fra
forståelsen af kreativitet som eksklusiv og individuel og søge at eliminere risikoen for at
reservere kreativiteten til intellektuelle øjeblik (Tanggaard, 2013, s. 23).
Selve materialet – eller ting – som mennesket omgives af er central for den kreative proces.
Tanggaard beskriver fint den uadskillelighed der er mellem designeren og materialet;
“... design is nothing without materials. All ideas for something new–a new house, a new car,
a new piece of clothing–require materials. An architect’s design does not become a new house
without building materials and without the builders who raise the house and make it
habitable.” (Tanggaard, 2013, s. 24).
Selve tænkningen eller den kognitive proces bag den kreative idé er konstituerende i forhold til
selve materialet. Ideen kan ikke skabes uden selve forståelsen og opfattelsen af materialet.
Denne sammenhæng udspringer fra den dialektisk materielle relation mellem mennesket og
materialet i en social praksis. Dette viser det radikale opgør med det dualistiske og
individualiserede koncept om at kreativiteten stammer fra indre personlige processer,
intelligens, kognition etc. (Tanggaard, 2013, s. 24). Kreativitet er i alle sammenhænge
relationel.
Fornyelse og tradition
Udover at se hvor kreativiteten findes, bør der indbefattes et tidsbegreb om hvornår
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kreativiteten findes. Fornyelse opstår ikke uden relation og tæt tilknytning og overlevering fra
tidligere traditioner. Her udfordres ideen om at der er en radikal distinktion mellem det
konventionelle og det nye (Tanggaard, 2013, s. 26). Det skal ikke forstås som “gammelt vin på
nye flasker”, men når kreativitet og nye ideer opstår er der sjældent tale om ny viden, da
denne ikke kan ses som afkoblet fra den eksisterende viden – dermed er der nærmere tale om
en form for ompakning af den viden vi allerede besidder (Tanggaard, 2013, s. 26).
“When we are creative, we rarely produce knowledge that is wholly detached from the prior
knowledge of ourselves and others. It is perhaps more a matter of repackaging knowledge, of
recreating something that previously engaged us, of improvising on the basis of knowledge
that we already master, possibly of retrieving something that we had once forgotten.”
(Tanggaard, 2013, s. 26).
Dermed bliver viden central for den kreative proces. Det er ikke nødvendigvis evnerne til at
tænke divergent, men derimod den dybe faglige viden som er nødvendig for nyskabelse – eller
kunsten i at “...be lazy as a fox”. For fornyelsens tilknytning til tradition betyder også at stå på
skuldrene af andre, eller mere ordret som Isaac Newton formulerede det: “If i have seen
further it is by standing on ye shoulders of giants”. Der bygges altså videre på det allerede
etablerede og nyskabelsen kan ikke forstås uden tilknytning til det tidligere eller traditionen.
Kreativiteten er ikke frigjort fra den verden den eksisterer i, men indeholder på samme tid det
uventede og det genkendelige; fortiden hvor den legemliggøres og hvor den omformes til
fornyelse (Tanggaard, 2013, s. 27). Dermed handler kreativitet ikke blot om den nye idé, men i
høj grad også om hvordan selve ideen realiseres og hvordan denne resulterer i en fornyelse og
ændring af social praksis (Tanggaard, 2013, s. 27).
Skabelse er kollektiv
Kreativitetens mangfoldighed og alsidighed understreges ved at definere kreativitet som en
kollektiv størrelse. Igen skabes der afstand til det dualistiske og individorienterede
udgangspunkt for forståelse af kreativitet. Der kan ikke spores tilbage til individet, når
nyskabelsen undersøges. Skabelsen findes kollektivt og derfor er kreativiteten så at sige et
fælles. “People do what they need to with the materials they have at hand.” (Tanggaard,
2013, s. 28).  Dermed har kreativiteten eller skabelsen sin oprindelse i et fælles kollektiv – en
stor sum af mennesker som bygger på andres arbejde (jf. tradition og fornyelse) (Tanggaard,
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2013, s. 28). Derfor er det – igen – af stor betydning ikke at fokusere på det exceptionelle
individ, men derimod fokusere på det kollektive aspekt af kreativiteten.
“...it is thus vital, to not just define creativity as the acquiring of new ideas through isolated
forms of divergent thinking among individuals, but also as the collective realization of these
ideas in meaningful ways within social practices” (Tanggaard, 2013, s. 22).
Hvis udgangspunktet for forståelsen af kreativitet er centreret om det enkelte individ, fratages
andre evnen og muligheden og bliver dermed kategoriseret som fantasiløse – dermed
hæmmes og begrænses kreativiteten, skabelse og fornyelse, da kreativiteten bliver sjælden og
fantasiløsheden udbredt (Tanggaard, 2013, s. 28). Som Tanggard skriver, så er det i denne
sammenhæng lige så kreativt at finde på nye måder at bage brød på, som det er for
matematikprofessoren at opdage en ny algebra (Tanggaard, 2013, s. 29).
“When we are creative, we cross divides, discover new countries, and move through
unknown terrain. Thought is ‘a doing,’ a journey which extends the paths that were set down
by previous generations. Herein lie the centrality of the relationship between continuity and
renewal.” (Tanggaard, 2013, s. 29).
Den dynamiske model – et system view
Csikszentmihalyi opstiller en model for hvor kreativiteten findes. Denne model tager
udgangspunkt i at kreativiteten ikke kan findes ved at fokusere på individet, men er derimod
et fænomen som er resultat af en interaktion mellem tre systemer (Csikszentmihalyi et al.,
1988, s. 325-326). De tre systemer Csikszentmihalyi stiller op er henholdsvis; 1) domænet 2)
personen og 3) feltet. Han fokuserer i høj grad på den sociale og kulturelle accept, som
bærende element i den kreative proces. Kreativiteten er så at sige konstitueret i en social
enighed eller aftale. Denne adskiller sig derfor fra det sociomaterielle, da der her er fokus på de
forskellige systemer og ikke i nær så høj grad på den konkrete sociale eller materielle relation.
“...any attribution of creativity must be relative, grounded only in social agreement. And
from this it also follows that social agreement is one of the constitutive aspects of creativity,
without which the phenomenon would not exist.” (Csikszentmihalyi et al., 1988, s. 327)
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Det første system er domænet. Her er der tale om selve spørgsmålet om hvordan forskellig
information kan lagres og videreføres, og hvordan struktureringen af information påvirker
kreativitet (Csikszentmihalyi et al., 1988, s. 336). Dette bør være udgangspunktet for at forstå
kreativiteten, da den ikke udspringer fra individets pludselig oplysning eller overstrømning af
en fantastisk ide. Ideen og den kreative tanke starter med information og viden – som
eksisterer i en vist domæne, hvor informationer og viden lagres og videreføres. Domænet er en
kulturel størrelse og er påvirket af feltet, men som påvirker individet. Det kulturelle domæne
overfører struktureret information og handling til individet (Csikszentmihalyi et al., 1988, s.
329). Information og viden lagres og videreføres gennem sædvanlige praksis, sproget og en
specifik notation af domænet (Csikszentmihalyi et al., 1988, s. 330). Uden information og
viden vil individet ikke være i stand til at være kreativ. “One needs to know music to write a
creative symphony” (Csikszentmihalyi et al., 1998, s. 330). I denne forbindelse bygger
kreativiteten altså på en struktur, som derved er afgørende for individets evne til at være
kreativ – jo mere præcis notation af domænet, jo nemmere er det at opdage forandringer og
dermed også at evaluere om der er tale om original fornyelse (Csikszentmihalyi et al., 1998, s.
330).
Efter domænet kommer personen eller individet. Personen står i relation til både domæne og
feltet. Personen producerer variation og ændring til feltet og modtager, som tidligere nævnt,
struktureret information og handling fra domænet (Csikszentmihalyi et al., 1998, s. 329). Når
der ses på personen, er det ikke muligt at komme uden om de indre psykologiske processer,
genetik og personlig erfaring. Dog er disse stimuleret og sat i gang gennem påvirkning fra det
kulturelle domæne. Men disse indre psykologiske processer vil ikke afsløre hvad kreativitet
handler om, da det uden fokus på individet i sin kontekst, ikke er muligt at observere eller
evaluere fornyelse (Csikszentmihalyi et al., 1998, s. 330).
Feltet er det tredje system, som bør tages i betragtning i en forståelse af kreativiteten. Feltet er
et socialt system og dermed en social organisering af domænet, som bevarer udvalgte
variationer (Csikszentmihalyi et al., 1998, s. 329). Det vil sige at det er feltets “opgave” at
vælge lovende nyskabelse og inkorporere dem i domænet (Csikszentmihalyi et al., 1998, s.
330). Da feltet er en social størrelse består dette system af mennesker, som er i stand til at
påvirke domænets struktur (Csikszentmihalyi et al., 1998, s. 330). Det er her den kreative ide
eller skabelse møder sin største modstand, da denne ikke vil kunne blive en del af domænet
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uden den sociale anerkendelse.
“It also follows that a field with fuzzy selection criteria, or one with gatekeepers who are not
highly respected, will have great difficulty in establishing the creativity of a new idea.
Similarly, but for opposite reasons, a new idea will face difficulties in being recognized as
creative if the fields is defensive, rigid, or embedded in a social system that discourages
novelty.” (Csikszentmihalyi et al., 1998, s. 331)
Derfor er det kulturelle domæne og det sociale felt, langt mere betydningsfuld for forståelsen
af kreativitet, end individet eller personen selv. Nyskabelse, fornyelse, innovation og kreativitet
skal forstås, ses og undersøges ud fra en dynamisk model hvor forskellige systemer står i
konstant relation til hinanden. Det er konteksten der her er det centrale for kreativiteten.
4. DISKUSSION
4.1 HVAD ER KREATIVITET?
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Skabelse
De teoretiske perspektiver forholder sig forskelligt i forhold til deres definition af begrebet
kreativitet. I følgende afsnit vil vi forsøge at fremanalysere, hvad begrebet kreativitet egentlig
dækker over. Dette vil vi gøre ved at fremstille hvorledes de forskellige teorier forholder sig til
skabelse og nyskabelse på et personligt og kulturelt plan. Det vil i det følgende vise sig, at
begrebet kreativitet kan henvise til problemløsning i praksis – personlig og kulturel skabelse og
tilblivelse i sin bredeste betydning og sidst men ikke mindst, som personlig udfoldelse og
selvrealisering.
I den kognitive psykologi defineres kreativitet, som det at skabe noget originalt og
hensigtsmæssigt — særligt i problemløsnings øjemed. Kreativitet benævnes af Guildford som
en naturressource – i stil med for eksempel olie, kul eller jernmalm. Analogien antyder at
kreativitet i en kognitiv psykologisk forståelse i højere grad har et pragmatisk fokus, end
eksempelvis fokus på personlig og åndelig udvikling. Der er således tale om en isoleret evne –
en form for højere tænkning, som benyttes når man bevidst sætter sig ned og forsøger at løse
en opgave. Kreativ tænkning forstås som almene kognitive funktioner og betragtes som en
generel evne, som kan være til glæde for den enkelte eller for samfundet – i alle
sammenhænge hvor vi forsøger at finde alternative løsninger.
I det situerede perspektiv opstår kreativitet ikke som følge af en bestemt isoleret tænkning,
eller når der udvikles ny praksis, men derimod hele livet. Kreativitet kan meget vel være en
højere form for tænkning, som i kognitiv psykologi, men denne er ikke afskåret fra
hverdagens kognition. For at sætte det på spidsen skelnes der ikke mellem eksempelvis
raketvidenskab og det at strikke en trøje. Kreativitet er sjældent frembringelse af ny viden, da
“nye” ideer ikke kan ses afkoblet fra det givne domæne og felt – den eksisterende viden og
tradition, som individet er indlejret i både socialt og vidensmæssigt. Nyskabelsen kan i
forlængelse heraf ikke spores tilbage til individet, men findes kollektivt i kulturen og
samfundet. Mennesket lever i en verden som konstant er “i støbeskeen” og selve det at være et
menneske forudsætter derfor kreativitet.
På samme måde forstås i et eksistentiel perspektiv, at kreativitet er menneskets vilkår. Døden
kan læses som en metafor for apati og stilstand i livet og står derved i diametral modsætning
til kreativiteten. Kreativitet henviser til menneskets åndelige tilblivelse på et personligt og
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kulturelt plan. Vi er alle kreative og alle er vi med til at skabe og forme strukturerne i
samfundet. Bevidstheden eller “ånden” drives dog særligt frem af de former og symboler, som
kunstnerne frembringer – men dette skyldes deres mod til at gå verden i møde med en høj
grad af intensitet. Dette skal ikke ses som en eksklusiv evne, men noget vi alle kan vælge.
Ligesom i det situerede perspektiv, er kreativitet ikke løsrevet fra tiden og historien. Kreativitet
ses som deltagelse i de meningsfulde mønstre som udgør en persons verden og kan således
ikke ses isoleret fra omgivelserne. I et eksistentialistisk perspektiv er der tale om en kreativ
handling og ikke en kreativ person. Dette står i kontrast til en psykoanalytisk forståelse af
kreativitet.
I psykoanalysen er mennesket helt fra den tidlige barndom på jagt efter at skabe udtryk. I
interaktion med moderen forføres det lille barn til at skabe interesse for begrebsliggørelsen af
de gådefulde signifikanter. Den primære kilde til kreativitet findes i en omformning af
seksualdriften, som kan forstås som en naturlig og sund skaberenergi der må realiseres. Den
kreative “energi” er således indlejret i personen selv. Dette står som en kontrast til eksistentiel
og situeret, hvor kreativitet forstås kontekstuelt og situeret. Man kan dog argumentere for, at
perspektiverne ikke er så forskellige, da kreativitet i et psykoanalytisk perspektiv først
aktualiseres i mødet med verden. Det er således i samspillet med omverdenen at denne energi
kan omformes til noget kreativt. Generelt opstår kreativitet når man er istand til at give
fantasiverdenen et acceptabelt udtryk. Den kreative person må således forvalte lystprincippet
og realitetsprincippet, så der skabes en form for kompromis imellem driftsliv og ydre realiteter.
Heraf følger, at være kreativ implicerer at skabe og realisere sig selv. Det bevidste jeg’s
afkodning af samfundet spiller dog en afgørende rolle.
4.2 KREATIVITET OG AUTENCITET
Der tales om ægte og uægte kunst, hvor værker betragtes og bedømmes. Kan man tale om
uautentisk og autentisk kreativitet?
I det følgende afsnit vil vi forsøge at komme dette nærmere, ved hjælp af begreberne om den
escapistiske, exibitonistiske kunstner, perversionen; den originale og passende idé, samt
domænets anerkendelse.
I en kognitiv psykologi opereres der ikke med en autentisk kreativitet overfor en uautentisk–
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det er her det centrale for vurdering og evaluering af kreativiteten, at løsningen eller ideen er
original og passende. Det beskrives at det ikke nødvendigvis knytter sig til en vis social eller
kulturel accept eller anerkendelse, men derimod til et problemløsnings optik, hvor den kreative
ide er noget værd, hvis den opfylder behovet på en original og passende måde.
“Passende” henviser dog til at individet i den divergente tænkning kan komme for langt væk
fra selve udgangspunktet, og så at sige tænke for åbent eller abstrakt – en form for
konventionel og analytisk tænkning er således nødt til at være tilstede i den kreative proces og
derfor tales der også om at et vist niveau af intelligens er nødvendig for at kunne tænke
kreativt (threshold theory).
I det situerede perspektiv er kreativitet kollektivt. Her bliver kreativiteten først effektueret eller
betydelig når ideen, produkter eller løsningen accepteres og anerkendes i feltet og denne
derved overgår fra felt til domæne og bliver til en del af det etablerede - som del af en
vidensbase eller kultur. Derfor er der her først tale om autentisk kreativitet når denne
anerkendes som kreativ – kreativiteten skal så at sige få sin berettigelse. Man kan stille
spørgsmål ved om dette perspektiv ikke er væsentlig for hvorledes noget vurderes som
passende og originalt i den kognitive psykologi. Der må således være et socialt domæne og felt,
hvor der hersker nogle særlige logikker, som må tages i betragtning.
I et psykoanalytisk perspektiv bliver noget først til kreativitet, hvis det sættes ind i
samfundsrelevante konventioner. Kreativitet opstår dog først og fremmest ved at omforme
seksualiteten ved brug af sublimering. Den enkeltes psykoseksuelle udvikling er derfor centralt
for det autentiske kreative udtryk. I den autentiske eller sande kreativitet har barnet
accepteret køns- og generationsforskelle i forbindelse med ødipuskomplekset, og det er for den
voksne et spørgsmål om jeg´éts styrke, for hvorvidt individet tør stole på at de inspirationer og
idéer der kommer er relevante nok til at føre videre i den kreative proces.
Her spiller ydre realiteter og samfundets konventionelle rammer ind.  Individets ubevidste
rummer impulser der for det bevidste er ufatteligt og ukontrollabelt – her er det er jeg´éts
rolle at anvise det der stammer fra det ubevidste, hen mod de mest formålstjenlige veje. Den
infantile seksualitet opstår i tilknytning til barnets erogene zoner, der psykosomatisk dominere
forskellige faser af barnets udvikling. I slutningen af den infantile seksualitet, projekteres
lysten over på forældrene. Dette sker i takt med at barnet udvikler en klar fornemmelse for
omverden. I perioden hvor barnet gennemgår ødipuskomplekset sker der en censur i psyken,
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som medfører en definitiv fortrængning af den infantile seksualitet. Gennem den kreative
udvikling sættes individet, med et mellemled af fantasi, i forbindelse med den infantile
seksualitet. Den kreative person formår gennem dagdrømmeri eller leg at befinde sig i en
“verden” uden realitetsprincip, og mærker derigennem de ubevidste impulser som ikke er
forståeligt for bevidstheden, men som alligevel indvirker på individet.
I den kreative proces vil personen få afløb for momenter af det ubevidste, idet det uforståede
eller uforløste vil kanaliseres ud via den kreative proces. Under den kreative proces flyder
skabelsen, dagdrømmen og bearbejdelsen således sammen. Den kreative vil befinde sig både i
fantasien og realitetens bevidsthed. Seksuel energi skifter med sublimering objekt og
omformes til højere formål. Hvis de forskellige faser og navnlig ødipuskomplekset, ikke
gennemleves på en hensigtsmæssig måde kan perversiteten opstå og i den forbindelse
uautentisk kreativitet.
Freuds og senere Chasseguet-Smirgels forståelse af perversitet er ikke alene set som seksuelle
forstyrrelser og fejlkonstruktion i mennesket, men har også syn for at den perverse har
mulighed for at gå på tværs af eksempelvis normer, kultur og hierarki og for sin vis skabe nyt.
Den perverse er dog ikke kreativ i autentisk forstand, da skabertrangen bunder i at dække over
sin egen infantile seksualitet og i at søge anerkendelse fra omverden.
Her kan ses ligheder til eksistentialismen og den ekshibitionistiske, eskapistiske kunst, hvor
“kunstneren” stræber efter at blive beundret og værdsat. Kreativitet som kompenserer for en
indre frygt eller ubalance vil ikke være et kreativt udtryk. Det bør i stedet være det autentiske
møde med verden og altså selve skabelsesakten som den kreative er interesseret i. I
eksistentialismen udgør dét at deltage med hele sin “sjæl” i det man foretager sig. Dette
indebærer et fokus på handlingen – eksemplificeret ved ekstasen, hvor man dedikerer sig og
forpligter sig med vilje, intellekt og følelser. Modet i den eksistentielle psykologi er essentielt for
at udvikle kreativitet. Det handler om at vække liv i alle sanser, ved til fulde, at være tilstede i
livet og derved også mærke at liv og død er uløseligt forbundet, som et eksistensvilkår for os
mennesker. Den kreative lever livet med bevidstheden om døden og at livet skal leves.
Kreativitet opstår på baggrund af en “moden” bevidsthed, hvilket indebærer at forholde sig
autentisk til sin egen “væren i verden”. Autentisk kreativitet er i denne optik synonymt med
autentisk væren. Beskuerne eller modtageren spiller ikke den primære rolle for hvorledes
noget kan vurderes som kreativt. Men hvis denne “røres”, føler sig genkendt – både
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intellektuelt og følelsesmæssigt – så afspejler det et autentisk møde og derfor også kreativitet.
For den ultimativt kreative kunstner er der tale om at give form til noget alment
menneskeligt. Et kreativt udtryk skal i forlængelse heraf ikke forstås som en persons
formgivning af eget fantasiliv som i psykoanalysen. Den kreative “mister” sig selv i mødet
med verden, og fokus flyttes fra individet selv til relationen mellem denne og verden.
Psykoanalysen og eksistentiel psykologi tematiserer spørgsmålet om motivation og følelserne
bag kreativitet. Autenticitet er i begge tilfælde et spørgsmål om at finde mod til at stå ved de
tanker og følelser der vil komme når individet befinder sig i en åben tilgang til sig selv og
omverden, hvad end man taler om et stærkt jeg eller om mod til at eksistere i livets
mangfoldighed og med dets mange facetter. Hvis du stræber efter at være en anden end du
selv er eller fornægter eksistensens grundvilkår, forholder du dig ikke autentisk og din
kreativitet vil uundgåeligt bære præg heraf. I Eksistentiel psykologi bliver det angsten eller
frygten der gør sig gældende når man ser på hvorvidt kreativiteten er autentisk. Følelser –
såsom mod – er således væsentlige for kreativitet. I psykoanalysen forudsættes et balanceret
og stærkt jeg, og opvækst og barndom bliver i dette perspektiv væsentlig for hvad den enkelte
har med i bagagen.
4.3 EVNEN TIL AT FORHOLDE SIG ÅBENT
De forskellige perspektiver synes at være enige om, at den kreative proces involverer noget
andet og mere end logisk og analytisk tænkning. Man kan argumentere for at alle
perspektiverne peger på at den kreative “person” må være åbent stillet i en eller anden
forstand. Det synes således at være det samme fænomen der beskrives, men dog forklares
forskelligt i perspektiverne.
Ifølge den kognitive psykologi involverer kreativitet det som kaldes divergent tænkning, som
står i et modsætningsforhold til konvergent tænkning. Den divergente tænkning, kan man
kalde det at “tænke ud af boksen”. Man søger således flere og alternative løsninger på en
problemstilling, i stedet for at tænke konventionelt og søge ét konkret svar. I den eksistentielle
psykologi peges der ligeledes på en form for åbenhed, som forudsætning for kreativitet. Dette
beskrives fænomenologisk og knytter sig til den enkeltes oplevelser og sansninger og evnen til
at se verden i sin helhed og mangfoldighed; det smukke og det grimme, livet og døden.
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Ligesom i kognitiv teori vil logikken i nogen grad modarbejde sådanne erkendelser. Man kan
således rationalisere sådanne oplevelser og erkendelser væk.
Afgørende for den kreative handling er evnen til “at give slip” og lade sig absorbere med hele
sin væren. Kreativitet har således sit ophav i ekstasen, som er foreningen af intellekt, følelser
og vilje. Åbenhed i et eksistentialistisk perspektiv forudsætter en særlig sensitivitet og
medtænker som nævnt følelserne. I forlængelse heraf kan der argumenteres for at evnen til
divergent tænkning, i et eksistentialistisk perspektiv, vil afhænge af hvorledes det problem der
skal løses kan få ens “pis i kog”. Sat på spidsen beskriver May således den “indre oplevelse” af
kreativitet, som at ens hjerte begynder at slå hurtigere, man glemmer basale behov og oplever
en lykkefølelse. Mere generelt kan der argumenteres for at man bliver nødt til at føle noget for
den opgave man sidder med eller det landskab man maler for at kunne frembringe noget
kreativt.
Den åbne indstilling ses i et psykoanalytisk perspektiv, i det kreative menneskes evne til at
håndtere tvetydigheder. Dette i sig selv og i relationen til omverdenen. Der tales om evnen til
at stoppe op og give mening til de gådefulde signifikanter i stedet for at lade det fortrænge til
det ubevidste. En sådan fri form for tænkning vil være betinget af den enkeltes tidligere
oplevelser – noget vil måske ikke kunne begrebsliggøres eller teoretiseres og fortrænges i stedet
til det ubevidste. Hvis man derimod kan tilskrive en acceptabel mening til det tvetydige, får
man adgang til fantasiernes verden, som kan omformuleres i et kreativt udtryk. Overjeg´et er
indirekte en begrænsende instans i den enkelte, som repræsenterer nogle samfundsmæssige og
kulturelle konventioner, som i nogen grad må overskrides af det fleksible og “åbne” jeg.
Den sociomaterielle tilgang har ikke på samme måde et begreb om åbenhed, som knytter sig
til individet. I stedet knytter åbenhed sig til kollektivet og det sociale domæne, hvor noget skal
anerkendes. Hvis dette domæne er rigidt og forsvarer det etablerede, afhængig af de gældende
magtstrukturer, så vil det hæmme kreativiteten og en vis åbenhed forudsættes således også
her. Man kan argumentere for at en sådan åbenhed i det sociale domæne vil være afgørende
for at man ikke ender i en form for dogmatisme.
På baggrund af ovenstående analyse og diskussion, mener vi at kunne pege på at den kreative
proces ud fra de fire perspektiver forudsætter en form for åbenhed eller evne til at håndtere
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flertydigheder. Noget som står i modsætning til det konventionelle og logiske. Der melder sig
et spørgsmål om hvorvidt et sådant åbent modus har en følelsesmæssig komponent og
ligeledes hvorvidt åbenhed som forudsætning for kreativitet kræver en vis psykisk balance i
den enkelte, da forsvarsmekanismer i den enkelte kan være hæmmende for at forholde sig
åbent. Logisk og analytisk tænkning kan hævdes at være mere trygt, idet man ikke sætter sig
selv på spil, men søger dække under vedtagne konventioner. Samfundsmæssigt, kan der peges
på at dogmatisme og fundamentalisme netop udspringer af sådan en frygt – repræsenteret i
nogle rigide magtstrukturer i et socialt domæne og felt.
4.4 DE BEVIDSTE OG UBEVIDSTE PROCESSER
I det følgende afsnit, vil vi fremanalysere de bevidste og ubevidste processer forbundet med
kreativitet. Dette får konsekvenser for hvorvidt kreativitet forstås som noget den enkelte ved
viljens kraft kan opnå. De teoretiske perspektiver stiller det bevidste og handlekraftige individ
vidt forskelligt. I det følgende vil begreberne om det ubevidste, incubation og ekstase blive
diskuteret.
Kognitiv psykologi fokuserer først og fremmest på tænkefærdigheder og intellektuelle
processer. Jo mere bevidst man er om den kreative proces og de forskellige trin som indgår
preparation, incubation, illumination og verification, jo mere vil man være i stand til at skabe
en strategi eller taktik for at opnå et kreativt outcome. Selvom divergent tænkning og
associering kræver en mere frigjort form for tænkning, som er fri for den analytiske
tænknings censur, er det stadig noget som individet er “herre over” og evnen til divergent
tænkning kan læres og udvikles. Der er således blot tale om et andet bevidsthedsmodus og ikke
noget domæne man kan kalde det ubevidste som i psykoanalysen. Kognitiv psykologi
anerkender dog at der er visse aspekter af den kreative proces, som foregår udenfor den
primære bevidsthed. Dette angår incubationsfasen, i de 4 faser; preparation, incubation,
illumination og verification. I førstnævnte arbejdes fokuseret, analytisk og problemet defineres
og identificeres. Herefter kommer incubationsfasen, som er en behandling af information på
et underliggende niveau af bevidsthed, hvor arbejdet lægges væk for en stund, mens problemet
stadig behandles på et underliggende niveau af bevidsthed. Herefter kan det dukke op som en
indsigt eller oplysning i illuminationsfasen. Til slut verificeres løsningen, hvor man afprøver
og tester ideen. Incubationsfasen skal altså forstås som underliggende kognitive processer, der
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fortsætter efter man har arbejdet bevidst og koncentreret med en opgave. I forlængelse heraf,
skal kreative løsninger ikke forstås, som noget der kommer fra et lager af gode ideer i det
ubevidste. Noget man kan få opfattelsen af, navnlig i et psykoanalytisk perspektiv.
Eksistentialismen anerkender på samme måde som kognitiv psykologi at gode løsninger og
ideer kan poppe op som indsigter i søvnen eller som dagdrømmerier. Ligesom i kognitiv teori,
skal disse ikke forstås som vilkårlige og som udfald fra det ubevidste mystiske depot. Ideer
eller løsninger kommer, fordi man har arbejdet dedikeret og forpligtende med noget. Modsat
kognitiv teori er den kreative proces dog ikke en viljesakt. Man kan således ikke “ville”
kreativiteten, men man kan “ville” “mødet” med verden, hvor man hengiver sig og lader sig
absorbere med hele ens væsen. Det være sig i landskabet som man vil male, eller det problem
man vil løse etc. Dét at arbejde dedikeret og forpligtende med noget sker altså ideelt set i en
form for ekstase, som er foreningen af vilje, intellekt og følelser. Dette betegnes som en
skærpet bevidsthed i eksistentialismen, da det ikke kun er intellektet, men også følelserne der
arbejder med. Det er på baggrund af sådan et møde og gennem deltagelse i verden at
kreativitet opstår. Man kan “ville” dette møde, men man kan ikke “ville” kreativiteten.
I en psykodynamisk forståelse af personligheden, står det bevidste og ubevidste i et dynamisk
forhold. I psykoanalysen forstås, at de fantasier, ideer og uforløste lyster som findes i det
ubevidste kan udnyttes kreativt. Det ubevidste rummer de sansninger som jeg’et ikke forstår
eller ikke tillader at forstå, samt lyster og fantasier der strider imod det som vi forstår som
acceptabelt. Seksualdriften kan via sublimering transformere fantasiverdenen til noget
acceptabelt både individuelt og socialt i et kreativt udtryk. Denne proces er ikke nødvendigvis
bevidst, men karakteriseres som en positiv forsvarsmekanisme. Det bevidste jeg kan dog
gennem introspektion få adgang til denne fantasiverden og udfordre disse
forsvarsmekanismer. Overjeg’et er således også en del af det ubevidste og symboliserer
forældrenes normer og værdier, samt samfundet og kulturens internalisering, som
konventioner i den enkelte. Det bevidste jeg må konfrontere og overskride sådanne
konventioner idet disse kan være begrænsende for den enkeltes kreative udfoldelse og accept af
fantasiverdenen. Det bevidste jeg repræsenterer – via overjeg’ét – individets fornuft og
viljemæssige side og denne skal forvalte lystprincippet (seksualdrifter) og realitetsprincippet
(ydre realiteter), så disse forenes i en form for kompromis. Dette sker blandt andet ved hjælp
af tænkning og problemløsning (sekundærprocesserne). Det ubevidste vil i samtlige
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sammenhæng påvirke individets væren og gøren.
I det situerede perspektiv er det centralt at individet først og fremmest sætter sig ind i
domænet og opnår en dyb faglighed og indsigt i domænets vidensbase og kultur – “you have
to know music, to write music”. Efter denne del af den kreative proces, vil individet ikke i
særlig høj grad have kontrol over processen. Kontrollen over den kreative proces ligger så at
sige uden for individet bevidste, nemlig i de relationer til feltet hvor ideerne skal modtages og
anerkendes, for at blive ført videre over i domænets etablerede vidensbase og kultur.
Individet kan ved viljens kraft sætte sig grundigt ind i et vidensfelt og derved bidrage til
kollektivt at frembringe noget originalt og kreativt. Det er dog fuldstændig afhængig af den
eksisterende vidensbase og det sociale felt.
Vi har stræbt imod at fremanalysere og diskutere de bevidste og ubevidste processer forbundet
med kreativitet. Kognitiv psykologi vil afstå kraftigt fra at forstå det ubevidste i psykoanalytisk
forstand, i dens betoning af det bevidste individ, som “herre i eget hus”. Man kan argumentere
for at psykoanalysen splitter eller spalter individet ved at forstå at det har et ubevidste, som
står overfor det bevidste. Det ubevidste bliver her et domæne, hvori noget ligger skjult eller
gemt for individet og til en vis grad styrer eller determinerer det. Kognitiv psykologi og
eksistentiel psykologi gør til en vis grad op med denne forståelse af det kreative, som noget der
angår skjulte dimensioner i os selv og en fantasiverden vi kun har begrænset adgang til. Man
kan argumentere for at den psykoanalytiske idé i nogen grad har vundet indpas i den
almindelige forståelse af kreativitet, når der skal gives mening til fænomenet om at noget
pludselig dukker op som en indsigt fra det “ubevidste”. I det kognitive og eksistentialistiske
perspektiv naturaliseres dette fænomen, da det forklares som nogle underliggende processer
der fortsætter efter at vi har arbejdet fokuseres og bevidst med for eksempel et problem. For
eksistentialismen en skærpet bevidsthed i et autentisk “møde”.
På baggrund af ovenstående, kan man vurdere at individets mulighed for at vælge at være
kreativ afhænger væsentligt af hvem man spørger. I kognitiv teori kan man via viljen og med
kendskabet til de forskellige trin i den kreative proces, skabe de optimale betingelser for at
frembringe kreative løsninger. I eksistentiel psykologi kan man ikke beslutte sig for at være
kreativ. Følelser spiller ind i kreativitet og dem er man ikke altid herrer over. Man kan
derimod vælge at være tilstede i verden på en autentisk måde og dermed facilitere
52
kreativiteten. I psykoanalysen kan man argumentere for at man kan have viljen til
selvudvikling og derigennem åbne op for det kreative potentiale som man rummer, men ellers
er man på sin vis determineret af opvækst og dermed et begrænsende jeg. I sociomateriel er
individet i høj grad et produkt af dets vilkårlige omstændigheder og miljø. Det vil således være
omsonst at tale om vilje i denne sammenhæng. I stedet kan man sige at kreativitet
forudsætter en indsigt i en bestemt vidensbase. En viden den enkelte kan tilegne sig, men selve
kreativiteten opstår kollektivt.
4.5 DEN KREATIVE PERSON
Hvilke personlige eller almene kvaliteter er nødvendige for kreativitet? - Hvilke konsekvenser
har den teoretiske forståelse for individets indfrielse af kravet om kreativitet?
De teoretiske perspektiver forholder sig forskelligt i forhold til, hvilke forudsætninger den
kreative person må besidde, for at kunne være kreativ.
I en kognitive psykologi fokuseres der i høj grad på intelligens. Der er her tale om en threshold
theory, hvor en minimumsgrænse af IQ skal være til stede for at kunne tænke kreativt. Det er
således en forudsætning som individet skal besidde for at det overhovedet er muligt at kunne
tænke kreativt. Derved opstår der en sammenhæng mellem den traditionelle/konventionelle
intelligens og de så at sige kreative evner, da det er en forudsætning at det ene er til stede for at
det andet kan opstå. Dog er der her ikke tale om nogen kausal sammenhæng som gør at jo
højere niveau af traditionel intelligens jo større kreative evner. Der kan derfor ikke med
ensidigt fokus på traditionel intelligens, afgøres om en person er kreativ eller ej, da det blot er
en forudsætning og ikke den direkte årsag. Denne betragtning og forståelse har en afgørende
effekt, som er meget tydelig i den generelle kognitive psykologi. Hvis mennesket besidder dette
basale eller nødvendige niveau af intelligens, er forudsætningerne mere eller mindre til stede
for at kunne være kreativ. Jo mere bevidst man er om den kreative proces, og de forskellige
trin som indgår jo mere vil man være i stand til at skabe en strategi eller taktik for at opnå et
kreativt outcome. I en kognitiv psykologi kan selve den kreative evne, eller eksempelvis evner
til at tænke divergent, i høj grad stimuleres, udvikles og tillæres.
Ud fra det psykoanalytiske perspektiv har alle som sådan en kreativ kraft i sig, og kreativitet er
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altså ikke reserveret geniet. Individet stræber efter at udvikle former der giver udtryk for de
værdier, personen står inden for. Alligevel kan man tale om, at den enkelte person vil være
mere eller mindre kreativ, som resultat af dets personlige udvikling.
Det er nødvendigt at komme omkring mange aspekter for at beskrive den kreative person. Vi
må se på barndommens kår og derigennem på udvikling af individets psykiske apparat, for
derved at kunne beskrive den kreative person og hvad dette individ vil tage med sig ud i
verden. Den sociale vurdering er et vigtig aspekt i den kreative proces, da omformningen skal
være accepteret af individet selv og dens omverden – sker dette ikke, kan det i stedet føre til
neuroser eller anden form for sygdom. Den kreative beskrives som en person, hvis
seksualenergi ikke er rettet mod ydre objekter men istedet er bundet til fantasierne. Denne
fiksering af energien kan, hvis den ikke bliver frigjort, føre til neuroser. Men den kreative
person formår ved hjælp af sublimering at vende tilbage til virkeligheden.
De forskellige dele af personligheden er i bestandig udvikling med hinanden. Der vil konstant
være processer i personligheden der består i energiudvekslingen og energiomdannelser. Hvis
individet befinder sig i en konflikt eller krise vil energien koncentreres om at arbejde med
konflikten, og dette vil efterlade mindre energi til resten af individets virke. I forhold til den
kreative person, vil dette indbefatte at der i tilfælde at kritiske tilstande i psyken vil være
mindre energi til at gennemgå den grænseoverskridende proces som det er at forholde sig til
det ubevidste materiale. Kan det omvendt tænkes at kreativitet medfører en selvopfyldende
profeti i og med at processen kan medfører en psykisk forløsning ved at “finde svar” på
uforståede signifikanter og at denne “problemløsning” hjælper individet til at gøre
forsvarsmekanismerne mere fleksible og udvikle jeg’ét, som frigiver energi og skaber plads til
nye udfordringer.
I det situerede perspektiv lægges vægt på at kreativiteten først er autentisk når den accepteres
af feltet og derved rykkes over i domænet som en del af den etablerede kultur og vidensbase.
Her er det sociale element en vigtig del, da den kreative ide skal formidles og videreføres til
feltet som skal acceptere det som værende kreativt. Den kreative person er så at sige kreativ
igennem andre og påvirket af domænet. Det er dermed ikke de indre forudsætninger der gør at
individet er kreativ, men da individet er kreativ gennem og i relation til andre, er der også tale
om at individet bør besidde et vist niveau af sociale evner – især når personen skal påvirke
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feltet og i et vist omfang vinde kampen om at opnå anerkendelse og accept af sin skabelse.
Hvis man kaster et blik på den kognitive psykologi, er intelligens en forudsætning for at kunne
tilegne sig færdigheder og viden. Derfor kan en indre evne ses som en nødvendig forudsætning
for individet, når individet også i situerede perspektiv skal være kreativ. Dog skal det siges at
det situerede perspektiv, netop argumenterer for ikke at gå yderligere i dybden med personen,
da der i forvejen findes nok viden herom.
I eksistentiel psykologi opstår kreativitet på baggrund af et autentisk møde med sin omverden.
Dette er noget mennesket selv vælger. Her tydeliggøres en af eksistentialerne i eksistentialistisk
psykologi. Det er et vilkår for mennesket, at det må skabe sig selv. Det at eksistere implicere at
vælge. Mennesket træder i karakter herved og ville ellers være godt det samme som dyret. I
den forstand kan alle være kreative og der forudsættes således ingen særlig opvækst eller
personlighed. Den enkelte kan hele tiden vælge det autentiske. “courage is not the absence of
despair; it is, rather, the capacity to move ahead in spite of despair” (May, 1975, s. 12). De
eksistentialistiske tænkere mener herved, at det mod,som kræves for at leve i verden på en
autentisk måde, ikke er fraværet af tvivl. Alle mennesker tvivler, som en naturlig del af at leve
i en verden. Kunstneren som fremhæves i det eksistentielle perspektiv har således ingen
særlige evner udover mod. Her kan man pege på, at eksistentialismen og kognitiv psykologi
nærmer sig hinanden, idet at det handlekraftige individ faktisk står stærkt i begge teorier. Dog
med et diametralt modsat sigte. Kognitiv med fokus på outcome og eksistentiel med fokus på
proces.
5.6 INDRE ELLER YDRE
Hvor findes kreativiteten? Er kreativitet noget individet besidder eller er det noget, der opstår
kontekstuelt?
De forskellige teoretiske perspektiver har forskellige udgangspunkter for at tilgå kreativitet.
Noget der i høj grad adskiller perspektiverne, er spørgsmålet om hvad kreativitet er eller hvor
den findes; ses kreativitet som en indre proces, kontekstuelt, situeret – som indre eller ydre.
Det er her et spørgsmål om det grundlæggende videnskabsteoretiske udgangspunkt, som
fordrer det ene eller det andet. Der skabes i høj grad en diskussion mellem et kognitivt
perspektiv og et situeret, da disse står som diametrale modsætninger – i forhold til
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spørgsmålet om indre eller ydre.
Når der i det kognitive perspektiv opstilles en trinvis model for den kreative proces – eller for
kreativ kognition – indgår i meget ringe grad en kobling til den verden eller kontekst individet
befinder sig i. Under den første fase søges at identificere og definere problemet og indsamle
information. Det ses her umiddelbart som et sted hvor koblingen til omverdenen i mange
tilfælde vil være uundgåelig. Der er i den kognitive psykologi i høj grad fokus på intelligens –
og denne defineres som en evne til at løse opgaver i forskellige områder og tilegne nye
færdigheder. Derfor bliver selve forståelsen af kreativitet også som en form for
problemløsning. Et problem vil umiddelbart ofte berøre eller relatere sig til andre mennesker
eller ting og det ses derfor at det også i den kognitive psykologi må indgå en form for relation
eller kobling til noget ydre.
I problemfasen argumenteres der i det kognitive perspektiv for at der trækkes tråde tilbage til
barndommen, men der gås ikke i dybden med dette såkaldte indlejrede i det indre, eller det at
møde noget man ikke forstår. I et psykoanalytisk perspektiv forholder man sig til at individet
har drifter og følelser og diverse forsvarsmekanismer, som kan bidrage eller hæmme den
kreative proces. Dette aspekt medtænker den kognitive psykologi ikke og man kan stille
spørgsmålstegn ved om det ikke er mangelfuldt i forståelsen af kreativitet. Menneskets
psykiske og følelsesmæssige tilstand må nødvendigvis indvirke og påvirke tænkningen. Både
den psykoanalytiske tilgang og den kognitive måde at forstå og undersøge kreativiteten kan
kritiseres – i høj grad – for at fokusere for meget på det indre og for lidt på det ydre.
Her kommer særligt et sociomateriel og systemorienteret perspektiv på banen, da det netop
har været udgangspunktet at kritisere forskningen af kreativitet for at fokusere på kreativitet
på et individplan. Her ses at den kreative proces er situeret og ikke kan undersøges som indre
processer. Kreativitet foregår i relation mellem mennersker og mellem mennesker og
materielle/ting - i det sociomaterielle perspektiv. I systemorienteret perspektiv, vil det være
mellem forskellige systemer. Her flyttes fokus fra individ til det sociale, kulturelle og
materielle, og tager altså udgangspunkt i det stik modsatte– derfor stiller disse sig som
diametrale modsætninger.
Hvor den kreative proces foregår som en del af en højere (unik) form for tænkning i en
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kognitiv psykologi, foregår den kreative proces i det sociomaterielle perspektiv på et direkte
hverdagsplan. Mennesket og dets miljø kan ikke adskilles og det er netop dette udgangspunkt i
det sociomaterielle perspektiv, der gør at den står som diametral modsætning til en kognitiv
psykologisk. Derfor vil det sociomaterielle og det systemorienterede perspektiv underkende
meget af den forskning kreativitet inden for den kognitive psykologi, da den for det første så at
sige kigger det forkerte sted og samtidig i høj grad undersøger kreativiteten i et isoleret og
kunstigt miljø. Kreativitet er i alle sammenhænge relationel og at undersøge kreativiteten
uden relationen, vil derfor ikke give nogen mening. Dette udspringer fra den bestemte ontologi
der ligger i det sociomaterielle og det systemorienterede perspektiv. Det ontologiske
udgangspunkt findes i netop det primære fokus på kontekst og dermed i en dialektik – og
endda dialektisk materialistisk i det sociomaterielle, hvor mennesket ikke blot indgår i en
kulturel og social kontekst, men også i en konstitutionsforhold med materiale eller ting.
I det eksistentielle vil man ligeledes se ud over individet, men langt fra på samme måde som i
et situeret perspektiv. Her vil kreativiteten findes i et levende og kraftfuldt møde mellem den
enkelte og dennes verden. Det er igennem deltagelse og den kreative handling, og ikke i
personen selv at kreativiteten findes. Der bygges her på et “indefra og ud” perspektiv,
(fænomenologisk), men man kan argumentere for, at det er den samme opløsning mellem
subjekt/objekt og den traditionelle dualistiske tænkning, som der forsøges et opgør med, som i
det situerede perspektiv. I eksistentiel psykologi  beskrives dette gennem den indre tilstand.
Den enkeltes verden er et mønster af meningsfuld deltagelse – alle de kontekster og
situationer, som denne indgår i. Individet bliver til i og med denne vælgen og træden i kontakt
med sin omverden. I sociomateriel perspektiv beskrives det samme, men i et udefra og ind
perspektiv kan man hævde. Der peges således mere konkret på de situationer og de kontekster,
der kun berøres meget abstrakt i eksistentiel psykologi. Her bliver de forskellige teoriers fokus
således afgørende for hvorledes kreativitet beskrives – men sådan set med samme ontologi.
Her ses at der i de forskellige perspektiver er ligheder og forskelle i forhold til spørgsmålet om
hvad kreativitet er eller hvor den findes. Hele spørgsmålet om indre eller ydre grunder i et
forskelligt videnskabsteoretisk udgangspunkt; dualistisk, dialektisk, dialektisk eller situeret.
Man kan dog argumentere for at der er en tendens til at hvert enkelt perspektiv i for høj grad,
så at sige låser sig fast. I det kognitive ses en dualisme, som gør at der i for lille grad inddrages
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ydre faktorer, som indgår i den praktiske kreative proces. Det vedholdende fokus på individet
gør at perspektivet virker ignorant. Kreativiteten undersøges ofte i et kunstigt set up, hvor en
manglende kobling til den “virkelige” verden bør kritiseres.
Samtidig kan der i det situerede perspektiv stilles spørgsmålstegn ved om de åbenlyse indre
processer i den kreative proces ignoreres. Der skabes måske i ligeså høj grad en ubalance
mellem det indre og ydre, ved hovedsageligt at fokusere på det ydre. Dog kan der
argumenteres for at selve struktureringen af forskningen af kreativitet, i for lang tid har været
for dualistisk, og at det derved er nødvendigt at flytte udgangspunktet og fokusere på de
“tomme huller” i den teoretiske forståelse af kreativitet. Der er så at sige nok viden om det
indre i den kreative proces, og derfor er det ikke nødvendigt at undersøge dette nærmere.
Denne forklaringsramme kan resultere i at det for det enkelte individ, bliver svært at få noget
præskriptiv om det at fremme kreativiteten, da det meget stærke fokus på det ydre, dermed
begrænser individets handlemuligheder, kontrol og selvbestemmelse – individet
handlingslammes i et vist omfang ved at underkende det indre som væsentlig del af den
kreative proces.
Denne moderne kritik af kreativitets forskningen - fra det situerede perspektiv - er måske
heller ikke fuldt ud berettiget, da både den psykoanalytiske og den eksistentielle, mere eller
mindre, arbejder med et dialektisk udgangspunkt, i forhold til individets møde med dennes
verden. Derfor inddrages der i disse perspektiver et ydre og er ikke en-sidet fokuseret på det
indre.
Eksistentialismen kan kritiseres for at være for utydelig og abstrakt i sin beskrivelse af den
kreative proces og der gives således ingen konkrete bud på hvad man i praksis kan gøre for at
fremme kreativiteten. Omvendt kan man pege på vigtigheden i at beskrive kreativiteten
“indefra”, netop i forståelsen af at erkendelsen går gennem følelserne. Man må således kunne
genkende sig selv i teorierne og få beskrevet den “oplevelse” det er at skabe og kreere, for selv
at kunne fremkalde den kreative vilje og følelse – et element som både det situerede og det
kognitive negligerer. Psykoanalysen kan kritiseres for det store fokus på det ubevidste domæne
og for at være determinerende. Til gengæld ses der i højere grad rundt om individet, ved at
medtænke den enkeltes udvikling og barndom, som væsentlige for kreativitet.
5. KONKLUSION
58
Begrebet kreativitet synes at indgå i mange forskellige sammenhænge og at have en flertydig
betydning. Opfattelsen og forståelsen er præget af stor diversitet og uenighed, og derfor
arbejdes der i nærværende projekt med at skabe klarhed og forståelse over psykologien bag
kreativiteten. På baggrund af denne problemstilling er der arbejdet med at fremskrive,
analysere og diskutere forståelsen af kreativitet indenfor fire forskellige psykologiske
perspektiver, med henblik på at at besvare følgende problemformulering:
Hvordan kan der ud fra relevante teoretiske perspektiver, skabes forståelse og
klarhed over psykologien bag kreativitet?
Vi mener at vi på baggrund af fremskrivning, analyse og diskussion kan konkludere at den
flertydighed begrebet kreativitet synes at rumme og diversiteten i en umiddelbar forståelse af
begrebet, afspejler en diversitet i den psykologiske videnskabs forståelse af begrebet. Vi har
således fremskrevet vidt forskellige perspektiver på hvad kreativitet er, den kreative proces og
den kreative person. Når kreativitet stilles som et krav i dag, som vi indledningsvis peger på,
så må det nødvendigvis være svært for den enkelte, at vide præcis hvad der fordres af ham
eller hende. Der er således ikke noget entydigt svar på, hvad den kreative person må besidde
for at kunne være kreativ eller hvordan kreativiteten kan fremmes; gennem selvudvikling?
gennem dedikeret at sætte mig ind i et eller andet vidensområde og derigennem få nogle
færdigheder? gennem bevidst at arbejde med teknikker, der skulle fremme kreativ tænkning?
og sidst men ikke mindst, så kunne jeg droppe ideen om at skulle være kreativ og simpelthen
bare vælge de ting som jeg synes var interessante og som jeg “brændte” for og så håbe på at
der kom noget kreativt ud af det.
De fire svar repræsenterer henholdsvis psykoanalysen, sociomateriel, kognitiv og eksistentiel
og forholder sig altså vidt forskelligt til spørgsmålene. Indledningsvist pegede vi på denne
diversitet indenfor kreativitetsforskningen i den psykologiske videnskab og denne erkendelse
kommer for så vidt ikke bag på os. Vi havde dog til trods for denne antagelse en ambition om,
at der måtte være et eller andet “fælles” i teorierne og at det måtte være muligt at finde dette
på tværs af de forskellige domæner, genstande og tilgange. Vi havde således en ambition om
at kunne pege på nogle fælles og grundlæggende antagelser, som kunne berettige begrebet
kreativitets almene karakter. Der kan peges på, enighed om, at der kræves en eller anden form
for åben bevidsthedsmodus, men hvorvidt og hvordan denne kan fremmes er vidt forskellig. I
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et eksistentiel og psykoanalytisk perspektiv er individets emotionelle tilstand medregnet og
åbenhed er henholdsvis betinget af fraværet af angst og et stærkt – sundt og afbalanceret
individ.
Eksistentialismen kan kritiseres for at være for abstrakt og utydelig og derfor ikke særlig
handlingsanvisende i teoriens betoning af følelser og tilstande. Det kan dog fremhæves at det
er en god pointe at følelserne må være involveret i den kreative proces – et element som både
det situerede og det kognitive perspektiv negligerer. Psykoanalysen kan kritiseres for det store
fokus på det ubevidste domæne og for at fremelske ideen om den unikke kreative personlighed
og derigennem et determinerende syn på den kreative person. Til gengæld medtænkes den
enkeltes udvikling og barndom som væsentlige for kreativitet.
Der synes altså at være nogle fundamentale uenigheder teorierne imellem, der angår det
grundlæggende videnskabsteoretiske udgangspunkt i at forstå og undersøge den kreative
proces som værende indre eller ydre. Gennem analyse og diskussion ses der i de forskellige
perspektiver ligheder og forskelle i forhold til spørgsmålet om hvad kreativitet er, eller hvor
den findes. Hele spørgsmålet om indre eller ydre grunder i et forskelligt videnskabsteoretisk
udgangspunkt; dualistisk, dialektisk eller situeret – som har afgørende betydning for at forstå
og undersøge den kreative proces. På baggrund af dette opstår der stor diversitet i de
forskellige psykologisk teoretiske perspektiver, som er en af de primære årsager til at begrebet
kreativitet har en flertydig betydning og forståelsen af begrebet er mangeartet.
6. PERSPEKTIVERING
Fremtidigt arbejde med kreativitet
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Gennem vores arbejde med at besvare problemformuleringen har vi skabt klarhed, indsigt og
forståelse for den diversitet og forskelligartede opfattelse, der findes af begrebet kreativitet i
den psykologiske videnskab. Gennem denne proces har vi identificeret ubesvarede spørgsmål
som vi ikke har arbejdet med eller undersøgt til fulde; spørgsmålet om det fremtidige arbejde
med kreativitet inden for den psykologiske videnskab.
Da der i høj grad er belæg for at konkludere at den forskelligartede opfattelse og måde at
undersøge kreativitet på, i høj grad udspringer fra et udgangspunkt om det er det ydre eller
indre, har det fået os til at reflektere over en vis kobling mellem de forskellige perspektiver,
hvor der så at sige tages lidt af det hele. Når disse perspektiver stilles overfor hinanden, ses der
forskellige “tomme huller” i hvert perspektiv, hvor der i andre perspektiver ses at netop dette
“tomme hul” er undersøgt. Eksempelvis individ planet i det situerede perspektiv, som kunne
fyldes ud af den dybere forståelse for de indre processer, som ligger i de tre andre perspektiver.
Dette skaber dog et dilemma i forhold til det videnskabsteoretiske udgangspunkt for en sådan
tænkning. Vil der være tale om dialektik? Dualisme? – eller noget helt andet.
Der ses flere forskellige elementer som er centrale for den kreative proces og som vi ikke ser
kan ignoreres af det fremtidige arbejde med kreativitet – hvis de videnskabsteoretiske briller
lægges på hylden for en stund. 1) indre processer, tænkning og intelligens 2) sociale, kulturelle
og materielle relationer 3) faglig viden og indsigt 4) følelser, motivation og drivkraft. En måde
at forbinde disse elementer kunne være at fokusere på et praktisk orienteret og præskriptivt
perspektiv – hvor redskaber og værktøjer til at fremme kreativitet vil være det overordnede
fokus.
Denne “lidt af det hele” tilgang kan underbygges af Harvard business reviewet The
Innovator’s DNA - Mastering the Five Skills of Disruptive Innovators (2011). Her tages der
udgangspunkt i den kreative person, men der inddrages ligeledes de sociale og materielle
aspekter af den kreative proces. Der lægges vægt på tre overordnede faser; act different, think
different og make a difference (Christensen et al., 2011, s. 3). Under disse faser findes fire
forskellige evner som den innovative skal besidde; questioning, observing, experimenting og
networking (Christensen et al., 2011, s. 3). De tre første faser kan argumenteres for at ligge
indenfor det kognitive perspektiv, men den sidste del – networking – kobler netop til det
sociale og kulturelle element i den kreative proces og formår på den måde at koble en vis
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dualisme og dialektik. Men her ses dog at der således også mangler det sidste element som vi
har identificeret som centralt for den kreative proces, nemlig følelser, motivation og drivkraft
– så at sige et indefra og ud perspektiv, og inddragelse af det indre som individet bringer med
sig ind i den kreative proces.
Efter vores arbejde med at skabe klarhed og forståelse for begrebet kreativitet inden for den
psykologiske videnskab, lægger vi derfor op til at der for fremtiden arbejdes imod at skabe en
bredere favnende og nuanceret måde at undersøge og forstå kreativiteten på – med henblik på
præskriptivt at kunne skabe redskaber og værktøjer til den kreative og innovative proces.
Almen forståelse og anvendelse
Når der i den offentlige debat tales om kreativitet, er det vigtigt at der skabes klarhed for
hvilken forståelse af kreativitet der arbejdes med. Uklarheden og den mangeartede forståelse
af begrebet kan medvirke at debatten splittes og virker fragmenteret. Det er dog svært at
komme med en entydig eller konkret løsning på hvordan dette kan modvirkes.
At lave et alment begreb, kan umiddelbart virke som en umulig opgave. Der er flere elementer
som indgår i den kreative proces, men da disse i høj grad forstås ud fra menneskesyn, virker
det uladsiggørligt at samle et begreb – hvilket vi også i starten af dette projekt opponerede
imod at kunne lade sig gøre. Forståelsen udspringer af forskellig opfattelse af den
menneskelige psyke og dermed altså et bestemt menneskesyn. Da dette i høj grad vil være
forskelligt fra person til person, vil forståelsen og opfattelsen også være det. Derudover knytter
forståelsen sig i høj grad til et bestemt domæne og felt, og dermed en bestemt vidensbase og
kultur. Derfor er det nødvendigt at der i forbindelse med fremmelse af kreativitet i samfundet,
fokuseres på hvilken kreativitet der sådan set er tale om, og hvilke kreative evner der ønskes at
fremmes. Dette knytter sig altså til domæne og felt, og initiativer for at fremme kreativiteten
bør derfor afspejle dette. Eksempelvis kan der her nævnes diverse uddannelsesreformer, hvor
der peges på at fremme kreative evner – men hvis det ikke står klart hvilken kreativitet der er
tale om og hvordan denne fremmes, er der jo grobund for fejlslagne initiativer.
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STUDIEFORLØBSBESKRIVELSER
Nanna Vinja Iris Jasmin Rose Cecil Tronborg Petersen
Rejsen gennem denne opgaveskrivning har været lang, kroget og utrolig lærerig.
Vi blev forført af emnet, i hvilket vi alle i gruppen havde en klar reference og forkærlighed til
forståelsen af kreativitet, men at dette udsprang fra forskellige erfaringer og verdensbilleder.
Da vi gik igang med den indledende fase var jeg klar over at vi havde valgt et emne der ville
volde os udfordringer, undervejs. Men dette medførte en god og brugbar energi da jeg allerede
der kunne se at dette ville blive en lærerig proces. Vi søgte at få en bred forståelse for
kreativitet og kastede os ud i bunker af litteratur for at finde frem til de fire terorier og
perspektiver vi er endt op med.
Undervejs har der været usikkerhed i det at projektet ikke var fastlagt, forstået på den måde at
vi ikke havde nogen ide om hvad vi ville finde frem til. Der er blevet arbejdet hårdt og intenst
og diskussionerne er gået mange forskellige veje. Vejledningstimerne har været  konstruktive
da Peter Holm Jacobsen gennem hele forløbet har vejledt os på baggrund af vores egne tanker
og idéer og samtidig formået at inspirerer til videreudvikling af opgaven.
Jeg oplever at have fået en solid viden indenfor den de fire videnskabsteoretisketilgange som vi
har taget udgangspunkt som jeg også vil kunne gøre brug af  i min resterende studietid på
RUC. Samarbejdet i gruppen har været positivt og inspirerende, da der har været plads til
åbenhed og forskellighedens styrke.
Rasmus Christian Jørgensen
Jeg har i meget lang tid gjort mig tanker om kreativitet og hvordan dette indgår i vores
samfund. Jeg har ofte oplevet at have følelsen af ikke at snakke om det samme, når jeg med
venner og bekendte har diskuteret alt fra kunst og kultur, til design og arkitektur. Derfor
havde jeg et ønske om at få en dybere forståelse for dette begreb eller fænomen.
Under gruppedannelse kom jeg mere eller mindre tilfældigt til at tale med Nanna og Signe om
begrebet kreativitet, og forsøgte at koble det til den psykologiske videnskab vi på vores kurser
var blevet introduceret for. Der skabtes grobund for fælles at arbejde med netop dette begreb,
da vi alle følte at vi søgte en klarhed over dette. I den indledende fase brugte vi meget tid og
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energi på at problematisere begrebet – en svær proces når der arbejdes teoretisk og ikke
empirisk.
Personligt ønskede jeg at opnå en dybere indsigt og forståelse for nogle af de centrale
psykologiske perspektiver vi på vores kurser var blevet introduceret for. Derfor er jeg utrolig
glad for at vi har formået at skabe et semesterprojekt, hvor det læringsmæssige perspektiv, i
høj grad hviler på at få en dybdegående indsigt og forståelse for bestemte teoretiske
perspektiver.
Vejleder forholdet har været meget positivt, og jeg føler vi har haft en god sparingspartner i
Peter Holm Jacobsen, som har kunne komme ind fra sidelinjen og komme med friske øjne –
når vores hang og var trætte. Han har med et kritisk blik udvist stor interesse for både indhold
og proces.
Jeg føler overordnet at jeg i løbet af dette projekt kan tage en grundig, dyb og bred indsigt i de
psykologiske perspektiver med mig. Derudover har jeg fået vækket eller bekræftet min store
interesse for kreativitet og innovation – men med et psykologisk videnskabeligt perspektiv. Mit
akademiske interessefelt ligger mellem den psykologiske videnskab og informatik, hvor jeg i
informatikken ønsker at fokusere på design research. Jeg føler derfor at jeg med dette projekt
har formået at binde disse to fagområder sammen i en højere enhed, så jeg også kan tage en
dybdegående viden om den kreative proces med over i feltet af design research.
Signe Brejnholt Lauridsen
Under grupedannelsen kom jeg i snak med Rasmus og Nanna og vi kom hurtigt ind på emnet
om kreativitet. Da min akademiske interesse vægter på både de psykologiske og filosofiske
fagområder, ønskede jeg at arbejde med en problemstilling som ville kunne trække tråde til
begge. Med udgangspunkt i begrebet kreativitet, mener jeg at dette har været muligt, da vi har
hovedvægt på en dybdegående forståelse af de psykologiske perspektiver, men samtidigt
indrager filosofiske aspekter af den kreative proces – i særdeleshed i forbindelse med
eksistentiel psykologi.
At arbejde med et projekt som ikke har være empirisk, har været meget interessant. Da der
ikke har skullet bruges store mængder af tid på egen empirisk indsamling, har det været
muligt at dykke ned i de enkelte perspektiver og få en dybere faglig indsigt, som jeg ikke
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tidligere har været tilfældet i projektet jeg har været med til at lave.
Jeg oplevede at blive vejledt på meget fin og velfunderet vis, da Peter Holm Jacobsen formår
at stille spørgsmål der inspirerer til projektet på en sådan vis at samtlige gruppemedlemmer
følte sig mødt i øjenhøjde. Han har hverken indgået som projektleder eller underviser, men i
langt højere grad som en sparringspartner der har forholdt sig kritisk til vores arbejde.
Gruppearbejdet har fungeret godt da vi alle er meget forskellige og hver især har givet plads til
hinandens personlige og faglige forskelligheder. Processen har været arbejdsom og lærerig og
jeg oplever at kunne tage dette med mig til kommende projekter.
Alt i alt har dette været et meget givende forløb.
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